DIRECTION DE L'ENVIRONNEMENT

BUREAU DE L'URBANISME,
DES SITES ET DES ENQUETES PUBLIQUES

- MODIFICATION DU TRACE ET DES CARACTERISTIQUES DE LA SERVITUDE
DE PASSAGE DES PIETONS LE LONG DU LITTORAL

4

ARRETE PREFECTORAL N° 99- 0995 du 31 MAI 1999

Portant approbation de ia modification de la Servitude de Passage des Piétons
e Long du Littoral de la commune de LOGONNA DAOULAS

LE PREFET DU FINISTERE,
CHEVALIER DE LA LLEGION D'HONNEUR,

VU le projet sus-visé

VU le Code de 'Urbanisme, notamment les articles L 160-6 et suivants et R 160-8 et
suivants ;

VU les piéces du dossier soumis a une enquéte publique du 24 novembre 1998
au 11 décembre 1998 ;

- VU la délibération du conseil municipal de LOGONNA DAOQULAS en date
du 16 avril 1999 ;

CONSIDERANT notamment la topographie de fa cbte et la présence d'obstacles de
toute nature explicités dans le rapport de syntheése annexé au présent arrété ;

REPUBLIQUE FRANCAISE
Liberte Eypalite  Fraternits

‘mp. P.F, - 574 4, Rue Salnte-Thérdse - 29320 QUIMPER CEDEX - Tél.: 02-98-76-20-29 - Téldcople: 02-98-52-09-47



SUR PROPOSITION de Monsieur e Secretaire Général de la PREFECTURE DU
FINISTERE

ARRETE

ARTICLE 1er:

Est approuvée la modification du tracé et des caractéristiques de la Servitude de
Passage des Piétons le long du Littoral de la Commune de LOGONNA DAQULAS.

Le tracé de la servitude est reporté sur les plans au 1/2500e annexé au présent arrété.

ARTICLE 2 :

Le dossier est tenu & la disposition du public & la Mairie de LOGONNA DAQULAS, a la
Direction Départementale de I'Equipement ainsi qu'a la Préfecture du FINISTERE.

Cette information sera portée a la connaissance du pubhc par voie d'affichage en Mairie
et par voie de presse, -

ARTICLE 3 :

Le présent arrété sera affiché en Mairie de LOGONNA DAOULAS pendant une durée
d'un mois, au lieu habituellement réservé a cet effet.

Par ailleurs, mention de l'arrété sera faite dans les journaux "LE TELEGRAMME de
BREST et de I'OUEST" et "OUEST FRANCE" ainsi que dans le Recueil des Actes
Administratifs de la Préfecture du Finistére.’

ARTICLE 4 :

Monsieur le Maire de LOGONNA DAQULAS veillera & annexer au P.0.S. communal au
plus t6t la servitude institutée par le présent arrété, conformément aux dispositions de
l'article L 126-1 du Code de I'Urbanisme et dans les conditions fixées a l'article R
123-36 du méme Code.




ARTICLE 5 :

Monsieur Le Secrétaire Général de la Préfecture du FINISTERE. et Monsieur Le Maire
de LOGONNA DAOQULAS sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du
présent arrété dont ampliation sera adressée a M. Le Directeur Départemental de
I'Equipement. B

Faita QUIMPER, le 31 MAl 1599

 LBRREFET:,

Vs
Le Seorlizire Géndral
ANNEXES : - Rapport de Synthése ELinoi Ui e

- Plans au 1/2 500éme.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE RENNES

N™099-2236 ‘
99-2328 REPUBLIQUE F RANCAISE

M. et Mme René LE GUEN -
Association nature et littoral de AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LOGONNA et autres

M. RIVAS
Rapporteur

M. REMY
Commissaire du Gouvernement

Audience du 20 février 2003
Lecture du 13 mars 2003

Le Tribunal administratif de Rennes,
(1 ere chambre),

Vu 1° la requéte, enregistrée le 17 aodt 1999 au greffe du Tribunal sous le n° 99-223 6,

présentée pour M. et Mme René LE GUEN demeurant allce du bois noir 4 LANDERNEAT .

(Finistére) ;

M. et Mme LE GUEN demandent que le Tribunal annule I"arrété du préfet du F inisteére,
en date du 31 mai 1999, approuvant la modification de la servitude de passage des piétons sur
e territoire de la commune de LOGONNA-DAOULAS {Finistere) ;

Vu 2° la requéte, enregistrée le 25 ao{t 1999 au greffe du Tribunal sous le n® 99-232 8,
présentée par '

- I"association “Nature et littoral de LOGONNA”, représentée par son président en
exercice, M. Franck LE BOT, domicilide 3, route du pontic 8 LOGONNA-DAOULAS ;

Urbanisme
divers urbanisme




2.

- M. Guy KERMAREC, demeurant au lieu-dit “ Roscurunet” 4 LOGONNA-DAOULAS:

- M N_iéolas KERMAREC, demsurant au lieu-dit “Roscurunet” i
LOGONNA-DAQULAS ; ,

- Mme Jacqueline LANCELIN, demeurant 14, rue Flatters PARIS (75015) ;
- M. Hervé SCHLACTHER, demeurant 5, rue César Franck a PARIS (75015);

- M. Thierry SCHLACTHER, demeurant 78, rue des Grandes Filles Dieu 4 PARIS
(75015) ;

- M. Didier SCHLACTHER, demeurant 11, rue Duroc 4 PARIS (73007) ;

- M. et Mme Marcel HAMON, demeurant 7, rue du Gal Galliéni a BREST (Finistere);
- M. Bemard AUDINOT, demeurant au lieu-dit “Porsisquin” & LOGONNA-DAQULAS;
- Mme Yvette LE CANN, demeurant 26, route de I'Argoat, 4 LOGONNA-DAQULAS:
- Mme Denise PRIGENT, demeurant 2, rue. de Kerliver 8 LOGONNA-DAOULAS ;

- Mme Sylviane CALVES, demeurant au lieu-dit  “Guelet-Hoat” 2
LOGONNA-DAQULAS,

- M. Jean CLOAREC, demeurant 16, rue Paul Verlaine 3 LANDERNEAU (Finistére);
- Mme Marie GOURVES, demeurant au lieu-dit Reun Bleizi 4 IRVILLAC {Finistére};
- Mime Edith GOURVES, demeurant au lieu-dit “Goasven™ 4 LOGONNA-DAOULAS;

- M. René TONNERRE, demeurant 5, Impasse du Colombier & TOURS (Indre-et-
Loire) ;

- M. et Mme Thierry KERBRAT, demeurant au liewgit LTl Grise” a
LOGONNA-DAQULAS ;

- M. Jean LE BOT, demeurant 27, rue du Calvaire 4 BREST ;
Les requérants demandent que le Tribunal :

1/ annule I"arrété du préfet du Finistére, en date du 31 mai 1999, approuvant la

modification de la servitude de passage des pi€tons sur le territoire de la commune de
LOGONNA-DAOULAS (Finistére) ;

2/ condamne I’Etat 4 verser 4 I’association une somme de 31 000 F au titre des frais

irrépétibles ;



~

__J -
Vu Pintervention, enregistrée le 25 aolt 1999, présentée par M. Jean BODENES

demteurant 61, rue Paul Masson 4a BREST ; il demandeé qu’il soit fajt droit & la requéte susvisée
par les mémes motifs que ceux exposés par I’association nature et littoral de LOGONNA ;

Vu D'intervention, enregisirée le 26 aofit 1999, présentée par M. Roger LAGADIC
demeurant 1, allée des genéts & LANNION (Cotes-d’Armor) ; il demande qu’il soif fait droit
a la requéte susvisée par les mémes motifs que ceux exposés par I’association nature et littoral

de LOGONNA ;

Vu la décision attaquée ;
Vu les autres pi¢ces des dossiers ;

Vu la ol n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amélioration des
relations entre I"administration et le public, modifiée R

Vu la loi d’orientation n® 92-125 du 6 février 1992 relative & I"administration territoriale
de la Républigue, modifiée ; '

Vu le code de 'urbanisme ;

Vu le décret-loi du 21 février 1852 relatif a la fixation des limites de I'inscription
maritime dans les fleuves et riviéres affluant 4 la mer et sur le domaine public maritime;

Vu le décret du 24 juin 1858 fixant [a limite entre la mer et la riviere de PHOPITAL-
CAMFROUT ;

Vu le décret n® 35443 du 21 octobre 1898 fixant la limite entre la mer et la riviere de
DAOULAS ;

Vu le code de I"expropriation pour cause d’utilité publique ;
Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;
Vu le code de justice administrative ;
Vu l’em‘péchemen’t du président du Tribunal, président de la Jére chambre
Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience
Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 20 février 2003 -
- le rapport d¢ M. RIVAS, conseiller ,
- les observations de M. LE BOT, requérant et président de I’association requérante |

- ¢t les conclusions de M. REMY, commissaire du gouvernement ;
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Considérant que les requétes susvisées, n® 99-2236 et n° 99-2328, présentées, d’une part,
par ['association Nature et littoral de LOGONNA, MM. KERMEREC, Mme LANCELIN, MM.
SCHLACTHER, M. et Mme HAMON, M. AUDINOT, Mme LE CANN, Mme PRIGENT, Mme
CALVES, M. CLOAREC, Mmes GOURVES, M. TONNERRE, M. et Mme KERBRAT . M-LE
BOT et, de I’autre, pour M. et Mine LE GUEN, sont dirigées contre la méme décision, présentent
a juger les mémes questions et ont fait I'objet d'une instruction commune cquil y a lieu de les
joindre pour statuer par un seul jugement |

SUR LES INTERVENTIONS DE MM. BODENES et LAGADIC :

Considérant que MM. BODENES et LAGADIC ne Justifient leurs interventions respectives
que par référence a leur qualité d’adhérent de ’association nature et littoral de LOGONNA ;
qu’ainsi, ils ne présentent pas d’intérét distinct de cette demniére ; que, par suite, leurs interventions
e sont pas recevables ;

SUR LA RECEVABILITE DES CONCLUSIONS DE LA REQUETE DE L’ASSOCIATION
REQUERANTE :

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que "association a, notamment, pour objet
statutaire, de conduire : “Jes actions tendant & la protection du domaine naturel et & la valorisation
du patrimoine rural” ; que, par suite, elle a également intérét et qualité a agir contre les dispositions
de I’arrété litigieux ne concernant pas ses adhérents -

SUR LES CONCLUSTONS A FIN D’ANNULATION :
Sur la 1égalité externe
Ln ce qui concerne le dossier soumis & enquéte :

Considérant qu’en application de atticle R. 160-12 du code de I'urbanisme : © En vue de
la modification, par application des alinéas 2 ei 3 de l'article I. 160-6, du tracé ainsi que, le cas
échéant, des caractéristiques de la servitude, le chef du service maritime adresse au préfet, pour
élre soumis & enquéte, un dossier qui comprend (...) ) Le plan parcellaire des terrains sur | esquels
le transfert de la servitude est envisagé, avee l'indication du fracé & élablir et celle de Iu largeur
du passage ¢) La liste par communes des propriéiaires concernés par le transfert de la servitude,
dressée a l'aide d'extraits des documents cadastrawx déliveés par le service du cadastre ou & 'aide
des renseignements délivrés par le conservateur des hypothéques au vu du fichier immobilier, ou
par tous autres moyens {...)" ;

Considérant qu’il ressort des piéces des dossiers que figurait au dossier soumnis a enquéte une
fiste des propri€taires concernés, dont il n’est pas contesté qu’elle ait été établie dans les conditions
precitées ; que la circonstance, a la supposer établie, que cette liste ait comporté des erreurs ou des
omissions, résultant notamment du décés de certains propriétaires, n’est pas de nature en Iespéce
a entacher la procédure d’enquéte publique d’un vice substantiel, notamment 4 I"occasion des visites
des lieux par le commissaire enquéteur ; qu’ainsi, lors de la visite des lieux intervenue & la demande
de Mme GUEZENNEC, celle-ci a été représentée par son fils alors méme que ce dernier n’aurait
pas regu de convocation ; qu’il n’est par ailleurs pas séricusement contesté que M. KERBRAT serait
le seul propriétaire de la parcelle ayant suscité une visite des lieux ; que, par suite, le moyen tiré du
caractere erroné et incomplet du dossier soumis & enquéte dojt étre écarté ;
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Considérant qu’en application de Particle R. 160-11 du code de I"urbanisme : “Le fracé
ainsi que les caractéristiques de la servitude de passage instituée par l'article L. 160-6 peuvent étre
modifiés dans les conditions définies aux articles R 160-12 & R, 160-15et R 160-17 & R 160-22.
Les dispositions des mémes articles, & | exception des articles R. 160-13 et R.J60-] 3, sont
applicables au cas de suspension, d titre exceptionnel, de ladite servitude” ; qu’en application de.
Particle R. 160-12 précitd, la liste des propriétaires des parcelles pour lesquelles il a été décidé une
mesure exceptionnelle de suspension doit figurer au dossier soumis & enquéte publique ; qu’au cas
d’espéce, I’association soutient, sans étre démentie, que cette liste ne figurait pas au dossier soumis
4 enquéte mais n’établit pas que cette absence aurait eu une influence sur le déroulement de ladite
enqueéte ; que, par suite, le moyen tiré d’un vice substantiel de procédure entachant la procédure
d’enquéte publique doit étre écarté e

En ce qui concerne le déroulement de I'enquéte publique :

Considérant qu’aux termes de ’article L. 160-6 du code de I'urbanisme : “ Les Propriétés
privées riveraines du domaine public maritime sont grevées sur une bande de trois métres de
largeur d'une servitude destinée & assurer exclusivement le passage des piétons. L'autorité
administrative pewt, par décision motivée prise aprés avis du ou des conseils MUNICIpaix intéressés
et au vu du résultat d'une enguéte publique effectuée comme en matiére d ‘expropriation : a
Modifier le tracé ou les caractéristiques de la servitude, afin, d'une part, d'assurer, compte tenu
notaimment de la présence d'obstacles de toute narure, la continuité du cheminement des piétons ou
leur libre acces au rivage de la mer, d'autre part, de tenir compte des chemins ou régies locales
préexistants. Le tracé modifié peut grever exceptionnellement des propriétés non riveraines du
domaine public maritime; b) A titre exceptionnel, la suspendre. Sauf dans le cas oi Vinstitution de
la servitude est le seul moven d'assurer la continuité du cheminement des piétons ou lewr libre accés
au rivage de la mer, la servitude instituée awr alindas | et 2 ci-dessus ne peut grever les terrains
situés a moins de quinze métres des béitiments & usage d habitation édifiés avant le ler janvier 1976,
ni grever des terrains attenants & des maisons d'habitation et clos de murs au ler Janvier 19767;

Considérant que les requérants soutiennent avoir vu leurs droits entravés au motif que le
président de I'association requérante n’a pas été autorisé 4 obtenir copie du dossier soumis a enquéte
publique durant cette enquéte ; quaucune disposition des codes de I'urbanisme ou de
I’expropriation pour cause d’utilité publique n’fmplique que les personnes concerndes par
"opération aient le droit &’ obtenir une photocopie des documents composant le dossier d’enquéte;
que les requérants ne sauraient utilement invoquer la violation des dispositions de la loi du 17 juillet
1978, modifiée, ces textes ayant pour objet de faciliter de maniére genérale I"accés des personnes
qui le demandent aux documents administratifs et non de modifier les régles particuligres qui
régissent la procédure d’enquéte préalable 4 la modification et 4 Ia suspension de la servitude prévue
a I'article L. 160-6 précité ; qu’en tout état de cause il ne ressort pas des piéces des dossiers qu’une
quelconque obstruction aurait été opposée 4 la consultation, en mairte, du dossier soumis a enquéte;
qu’enfin, les pressions alléguées d’un service de I’Etat sur le déroulement de cette enquéte ne sont
pas ¢tablies ; que, par suite, le moyen doit &tre écarté :

Considérant qu’en application de I’article R. 11-4 du code de "expropriation pour cause
d’utilité¢ publique I"enquéte publique ne peut avoir une durée inférieure 4 quinze jours ; qu’en
espéce I'enquéte s’est tenue du 24 novembre au 11 décembre 1998 inclus , qu’a supposer que les
dispositions de Iarticle 10 de la loi du 6 février 1992 susvisée aurait été applicables, elles ont, en
tout état de cause, €té abrogées par la loi du 21 février 1996 - qu’en conséquence, le moyen tiré de
la brieveté de I’enquéte doit &tre écarté



Considérant qu’aux termes de Iarticle R. 11-8 du code de Iexpropriation pour cause
d’utilité publique : “Pendunt le délai fixé & 'article R. ] ~4, les observations sur ('utilité publigue
de l'opération peuvent étre consignées par les intéressés directement sur les registres d'engquéte.
Liles pewvent également étre adressées par écrit, au lieu fixé par le préfet pour l'owverture de
lenguéte, au commissaire enquéteur( ) lequel les annexe au regisire mentionné & 'article précité
(...} Indépendamment des dispositions qui précédent, les observations Jaites sur l'utilité publique
de l'opération sont également recues par le commissaire enquéteur (...} aux liey, Jours et heures
wnoncés & l'avance, lorsque I'arrété prévicd larticle R. 11-4 en a ainsi disposé™ - qu’il est constant
que le commissaire enquéteur a assuré les permanences prévues par I’arrété préfectoral et a, 4 cette
occasion, regu un certain nombre de personnes intéressées ; que si les requérants alléguent que le
commissaire enquéteur aurait omis de consigner les observations orales de certaines personnes ils
n’apportent aucun élément probant & I"appui de cette assertion ; qu’ainsi, le seul exemple de la visite
des ¢poux LE GUEN et de leur conseil, ne saurait &tre accueilli deés lors que leur entretien est relaté
dans Ie rapport du commissaire enquéteur et que [curs observations sont annexées au registre |
qu’ainsi, le moyen tiré de la méconnaissance de I’article R 11-8 précité doit étre écarté

En ce qui concerne les visites des lieux -

Considérant qu’en application de Particle R. 160-18 dy code de 'urbanisme : “Ie
commissaire enquéteur ou la commission d'enguéte peut décider de procéder & une visite des lieu.
Dans ce cas, le commissaire enguéteur ou le président de la commission avise le maire et convogue
sur place les propriétaires intéressés ainsi que les représentants des administrations - aprés les
avoir entendus, il dresse proces-verbal de lu réunion”: qu’aux termes de 'article R. 160-19 du
méme code : “ 7 le commissaire enguéteur (.. J propose de rectifier le tracé ou les caractéristiques
de la servitude qui ont été sowmis & enquéle, et si ces rectifications tendent ¢ appliquer la servitude
d de nouveau terrains, les propriéiaires de ces terrains en sont avisés par lettre. Un avis au public
est, en outre, affiché ala mairie. Un délai de quin-e Jours au moins, en sus de celui fixé par l'urrété
prescrivant l'ouverture de ['enguéte, est accordé & toute personne intéressée pour prendre
connaissance a la mairie des rectifications proposées et présenter des observations” ;

Considérant, premiérement, qu’il résulte de ces dispositions qu’il appartient au seul
commissaire enquéteur de décider d’effectuer une visite des lieux ; qu’en Iespece, il a décidé d’en
effectuer deux & la demande de propriétaires et en a diligenté une troisiéme de sa propre initiative:
qu’il ressort, au demeurant, des pieces des dossiers que les demandes de visite des licux présentées |
par certains des requérants sont arrivées dans les trois derniers jours, voire les derniéres heures
s’agissant des époux LE GUEN, précédant la cldture de Penquéte publique ; qu’il n’appartenait pas
au commissaire enquéteur de proroger I’enquéte publique pour procéder a de telles visites dés lors
que, sous réserve des dispositions de Particle R. 160-19 précité, ce pouvoir appartient au préfet et
que de telles visites ne sauraient &tre organisés par application de Iarticle R. 11-10 du code de
I"expropriation pour cause d’utilité publique, qui ne poursuit pas cet objet ; qu’en outre, il ne ressort
pas des picces des dossiers que le commissaire enquéteur aurait méconnu ses compétences et les
droits des propriétaires concernés, et notamment ceux des époux LE GUEN ;




(fonsidérant, deuxiemement, qu’il ressort des pieces des dossiers que le commissaire
enquéteur a dressé procés-verbal des visites des lieux réalisées ; qu’eu €gard 4 I’ objet de ces visites,
qui est d’entendre les parties concernées et de permetire au commissaire enquéteur d’émettre un
avis en connaissance de cause, le fait qu’il n’ait pas fait co-signer, par les parties en présence, les

trols proces-verbaux établis au terme de ces visites, ou qu’il n"ait pas assur¢ leur diffusion n’est pas
de nature 4 entacher Ienquéte publique d’un vice substantiel de procédure alors méme qu’un
requérant contesterait les conclusions de cette visite ; que, par suite, le moyen tenant a la
méconnaissance de Iarticle R. 160-18 doit étre écarté dans toutes ses branches;

En ce qui concerne les conclusions du commissaire enguéleur :

Considérant qu’aux termes de P’article R. 11-10 du code de Pexpropriation pour cause
d’utilité publique : “ Le commissaire enquéleur ou la commission d'enquéte rédi ge des conclusions
motivées, en précisant si elles sont favorables ou non é | ‘opération” ; qu’il ressort des pidces des
dossiers que Je commissaire-enquéteur a émis un avis favorable au projet et a assorti cet avis de
différentes considérations, tant générales que, dans un nombre certain de cas, speécifiques aux
parcelles étudiées ; qu’d cette occasion, il ne lui appartenait pas de donner un avis sur la décision
du préfet, qui lui-méme fait application de la loi, de mettre en oeuvre les dispositions de article
L. 160-6 précité ; que, par suite, le moyen tiré du défaut de motivation de cet avis manque en fait;

Considérant qu'aux termes de 1’article R. 160-17 du code de I"urbanisme : “Llenquéte
mentionnée aux articles R. 160-12 et R. 160-16-1 « liew dans les Jformes prévues par les articles R.
114 aR 11-12et R 11-]4 du code de | ‘expropriation pour cause d'utilité publique, sous réserve
des dispositions particuliéres édictées aux articles R. 160-18 et R. | 60-19 du présent code” et
qu'aux termes de cet article R. 160-19 : “4 I'expiration du délai d’enquéte, le commissuire-
enquéteur (...) transmet le dossier avec ses conclusions au préfef”; que, par suite, le moyen tiré du
fait que I'avis du sous-préfet aurait dil étre recueilli manqgue en droit |

Considérant que les considérations du commissaire enquéteur figurant dans son rapport et
refatives aux conditions de mise en oeuvre de Iarticle R. 160-10 du code de I urbanisme sont sans
influence sur la égalité de la procédure d’enquéte ;

En ce qui concerne lu délibération, en date du 16 avril 1999, du conseil municipal de LOGONNA-
DAOULAS :

Considérant qu’en application de Particle R. 160-20 du code de I’urbanisme - “ 4y cus ol
un projet a donné lieu a enquéte en application des articles R. 160-12 ou R. 160-16-] , le préfet
soumel a la délibération des conseils municipaux des communes intéressées le fracé el les
caractéristiques du projet de servitude. Cette délibération est réputée favorable si elle n'est pas
intervenue dans un délai de dewx mois. Si le conseil municipal entend faire connaitre son
opposition, celle-ci doit étre expressément formulée dans la délibération” ; que, nonobstant [es
allégations des requérants sur I'influence qu’aurait exercé un élu lors de la réunion du conseil
municipal de LOGONNA DAOULAS du 16 avril 1999, o il a ét¢ délibéré sur le projet de tracé de
la servitude littorale modifide, 1] est constant que la délibération a été adoptée a cette occasion &
"'unanimité ; qu’en conséquence, le vice de procédure allegué doit étre écarté;




En ce qui concerne 'arrété préfecioral -

Considérant que leé moyen tiré du fait que Pintitulé de I arrété litigieux serait incomplet en
ce qu’il n’indique pas qu’a certains endroits la servitude est suspendue est sans influence sur la
Iégalité dudit arrété ; quau demeurant les documents annexés audit arrété sont sans ambiguité sur
ce point ; '

Considérant que les conditions de mise & disposition du dossier relatif Parrété litigieux,
postérieurement & I'intervention dudit arrété, sont sans influence sur la légalité de la décision
contestée ;

Sur la légalité interne ;

Considérant qu’en application du décret-loi du 21 février 1852 susvisé, un premier décret
du 24 juin 1858 fixe la limite entre la mer et la riviére de PHOPITAL-CAMFROUT & un point situé
sur le territoire de ’actuelle commune de IPHOPITAL-CAMFROUT et, un second décret du 21
octobre 1898, fixe cette méme limite entre la riviere de DAOULAS et Ia mer & un point situg dans
le centre de I’agglomération de DAOULAS : qu’en conseéquence, le moyen selon lequel Iarrété
contesté concernerait des propriétés riveraines d’un fleuve, doit &tre écarté ;

Considérant qu’aux termes de Particle R. 160-10 du code de Iurbanisme D UEn l'absence
d'acte administratif de délimitation, tout propriétaire riverain peut demander au préfet qu'il soit
procédé & la délimitation du domaine public maritime au droit de sa propriété, ] en est de méme
dans le cas o, depuis wune délimitation antérieure, des phénomenes naturels non liés & des
perturbations météorologiques exceptionnelles ont eu pour effet de modifier le niveau des plus
hautes eaux™ ; qu’il ressort des pieces des dossiers que si les requérants établissent avoir demande,
pour certains sans succes, une telle délimitation au droit de leurs proprités, ces demandes ont toutes
€té présentées en 1990 et 1991, et sont sans lien direct avec la contestation de ["arrété préfectoral
du 31 mai 1999 ; qu’en tout état de cause, méme si le prefet est tenu de répondre 4 de telles
demandes de délimitation, cette absence de délimitation est sans influence sur la [égalité de Iarrété
critique lequel a pour objet, non pas d’instituer la servitude, qu est prévue par la loi, mais de
modifier ou de suspendre le tracé de cette servitude ; que, dés lors, les requérants ne sont pas fondés
a se prévaloir du fait que le préfet aurait méconnu leurs demandes de délimitation du domaine

public maritime au droit de leur propriétés pour contester la legalité de Iarrété du 31 mai 1999 ;

Considérant qu’il résulte de Particle L. 160-6 du code de Purbanisme précité que la
suspension de la servitude ne peut avoir qu’un caractére exceptionnel ; que les considérations de
I"association relatives 4 la fragilité du littoral, a Pimportance du phénoméne d’érosion ou &
Pexistence d’¢boulements ne permettent pas d’établir que le préfet aurait méconnu les obligations
résultant de Particle L. 160-6 du code de I’urbanisme précité en matiére de modification ou de
suspension du tracé de la servitude de passage sur les propriétés privées riveraines du domaine
public maritime ; que, par suite, erreur de droit alléguée n’est pas établie ;

Considerant que le moyen tiré de la méconnaissance du demier afinéa de Particle L. 160-6
du code de I'urbanisme et de Particle R. 160-15 du méme code n’est pas assortl des précisions
nécessaires permettant d’en apprécier le bien-fondé :




En ce qui concerne certaines parties du tracé modifié :

Considérant qu’en application de Iarticle R. 160-14 du code de I'urbanisme - * 4 titre
exceplionnel, la servitude instituée par l'urticle [, | 60-6 peut étre suspendue, notamment (..)Si
le maintien de la servitude de passage fait obstacle au fonctionnement soit d'un service public, soit
d'un établissement de péche bénéficiaire d'une concession, soit d'une entreprise de construction oi
de réparation navale” ; qu'il ressort des picces du dossier qu’au leu-dit MOULIN MER 1l a été
décidé une suspension, sur ce fondement réglementaire, en raison de la présence d’un centre

»

que, plus généralement 4 cet endroit, le cheminement des piétons prévu par Iarrété ne peut &tre
assure, a toute période, par I’estran et qu’il n’est pas établi que la mesure de suspension entrerait
dans 1’une des hypothéses visées 4 Iarticle R. 160-14 précité que, par suite, les requérants sont
fondés a4 demander I"annulation de arrété litigieux en tant qu’il suspend la servitude au lieu dit
MOULIN MER

Considérant qu’il ressort des piéces des dossiers qu’au lieu-dit PORSISQUIN le fracé de la
servitude est suspendu entre les parcelles cadastrées 3396 et 1966 au motif que le cheminement des
piétons peut &tre assuré sur une cmprise exondée en permanence ; que, si la requérante conteste
cette situation elle n’apporte aucun €lément utile permettant d’en apprecier le bien fondé - qu
conséquence, le moyen tenant 4 I’erreur de droit doit étre écarté :

Considérant qu’aux termes de Particle R: 160-15 du code de Purbanisme : * Sans préjudice
de l'application de l'article [. 160-6 (alinéa 3), la distance de quinze mefres par rapport aux
bdtiments & usage d'habitation qui est mentionnée & l'article 1. 160-8 peut étre réduite : q)
Lorsque le bdtiment & usage d'habitation est, en raison de o configuration des liewx, situé & un
niveau sensiblement plus élevé que celui de l'emprise de Ia servitude () ¢) Sile mur cléturant Je
terrain sur lequel est situé le bétiment et lui-méme & moins de 15 métres dudit bdtiment” ; qu’il
ressort des pieces des dossiers, et notamment dune photographie, que Ia parcelle de M. et Mme LE
ROUX, cadastrée 1694, supporte une construction close de murs ; que, nonobstant Ie dénivelé du
liew, les murs et grillages, sur le flanc sud-est de la propri¢té, ne peuvent étre assimilés uniquement
a un mur de souténement mais constituent ¢galement une cléture ; que, par surte, sur le fondement
du c) de I'article précité, le préfet pouvait adopter Ia modification du tracé de la servitude, sans qu’il
att, par ailleurs, a prendre en compte le fait que ce cheminement des piétons se fera 4 un niveau plus
¢leve que la construction que, par suite, M. et Mme LE GUEN et M. et Mme LE ROUX ne sont

serait entaché d’une erreur de droit ;

Considérant que le moyen, présenté par M. et Mme LE GUEN, alors méme qu’ils affirment
ne pas &tre affectés par I'absence de continuité du cheminement des piétons, et tiré du fajt que
Parrété litigieux ne permettrait pas d’assurer cette continuité dans I"anse du bourg, au lieu dit
Renevet, n’est pas assorti des précisions nécessaires permettant d’en apprécier le bien-fonds ;

Considérant qu’il ressort des picces du dossier, que les propriétés, cadastrées 3399 et 3400,
appartenant 4 M. de SAINT MARTIN PERNOT, situées dans I’anse de Roz, sont, de par leur
localisation, grevées de la servitude instituée par I"article L. 160-6 du code de I"urbanisme ; qu’il
n’est pas établi que le tracé modifié méconnaftrait les dispositions de ce méme article ; qu’enfin,
il ’appartient pas au juge administratif de S prononcer sur la pertinence de tracés alternatifs ; que,
par suite, I’association Nature et littoral 4 LOGONNA n’est pas fondée 4 soutenir que le préfet
aurait commis une erreur de droit en retenant ce tracé modifié
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Considérant que pour les mémes raisons qu’cxposées ci-avant le tracé alternatif proposé
pour éviter la propriété de M. et Mme LE GALL ne peut €tre examin€ par le tribunal ; qu’en outre,
la circonstance que e tracé de la servitude soit suspendu sur [a parcelle voisine et qu’existe un
passage exondé au bas de leur propre parcelle ne sauraient Justifier a eux seuls une mesure de
suspension compte tenu du caractére exceptionnel que doit conserver cette derniére mesure et du
principe selon lequel les propriétés privées riveraines du littoral sont grevées de ladite servitude ;.
que cette servitude existe quelque soit la légalité des bAtiments édifiés sur les propriétés cadastrées
Al 1676 et 1601a ; que, par suite, il ne ressort pas des piéces du dossier que le préfet aurait commis
une erreur de droit au regard de Particle L. 160-6, notamment son dernier alinéa, en décidant du
tracé contesté sur ladite propriété ;

Considérant qu’aux termes Iarticle L. 160-6 du code de I’urbanisme précité : “le tracé
modifié peut grever exceptionnellemenr des propriétés non riveraines du domaine public maritime™;
quafin d’assurer la continuité du cheminement des piétons au lieu dit la pointe du Bendy, compte
+ tenu de 1a configuration des licux et de I’existence d’une maison d”habitation ¢difice avant le ler
janvier 1976, le préfet était en droit de faire passer ’assiette de la servitude par la parcelle des
consorts GOURVES, alors méme qu’elle n’est pas riveraine du domaine public maritime ; que, par
suite, le moyen tenant 4 I’existence d’une erreur de droit doit étre écarté ;

Considérant qu’il ressort des pieces du dossier que le tracé de la servitude a ét¢ modifié sur
la parcelle appartenant & M. et Mme LE GUEN en raison du danger pour les piétons d’un passage
a I'aplomb de la falaise et de la fragilité de I’assise du chemin ; que les dispositions Iégislatives
précitées permettent en pareil cas une modification du tracé ; qu’en outre, le fait que le préfet se
réfere 4 I'assiette d’un chemin, dont les requérants reconnaissent eux mémes la création en 1995,
est sans influence sur la 1égalité de I"arrété litigieux des lors que, en tout état de cause, leur propriété
est grevee, par application de Uarticle L. 160-6 du code de "urbanisme précité, d une servitude de
passage ; que, par suite, le préfet n’a pas commis d’erreur de droit en modifiant le tracé de la
servitude 4 cet endroit |

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que seule I’association Nature et littoral de
LOGONNA est fondée & demander annulation de 1°arrété litigieux en tant qu’il suspend le tracé
de la servitude littoral au lieu-dit MOULIN MER :

SUR IAPPLICATION DE IL’ARTICLE 1. 761-1 DU CODE_DE JUSTICE
ADMINISTRATIVE:

Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du code de Jjustice administrative ; "Dans
toules les instances, le juge conduamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante,
a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des Jrais exposés et non compris dans les
dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la pariie condamnée. 1l
peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu &
cette condamnation."

Considérant, d’une part, qu'en vertu de ces dispositions, le Tribunal ne peut pas faire
bénéficier la partie perdante du paiement par l'autre partie des frais qu'elle a exposés & 'occasion
du [itige soumis au juge ; que les conclusions présentées a ce titre par M. et Mme LE GUEN
doivent, dés lors, étre rejetées ;

Considérant, d’autre part, que, dans les circonstances de l'espece, il n'y a pas lieu de faire
droit aux conclusions présentées en application de ces dispositions par I’association Nature et
littoral 8 LOGONNA et consorts :
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DECIDE :
Article ler : Les interventions de M. BODENES et de M. LAGADIC, dans V'instance n°® 99-2328,
ne sont pas admises,
Article 2 : La requéte n® 99-2236 susvisée présentée pour M. et Mme LE GUEN est rejetée.
Article 3 : L’arrété, en date du 31 mai 1999, du préfet du Finistére est annulé en tant qu’il suspend

le tracé de la servitude littoral au lieu dit “Moulin mer” sur le territoire de la commune de
DAQULAS.

article 4 : Le surplus de la requéte n® 99-2328, presentée par 1’association nature et littoral de
DAOULAS, M. Guy KERMAREC, M. Nicolas KERMAREC, Mme Jacqueline LAN CELIN, M.
Hervé SCHLLACTHER, M. Thierry SCHLACTHER, M. Didier SCHLACTHER, M. et Mme Marcel
HAMON, M. Bemard AUDINOT, Mme Yvette LE CANN , Mime Denise PRIGENT, Mme Sylviane
CALVES, M. Jean CLOAREC, Mme Marie GOURVES, Mme Edith GOURVES, M. René
TONNERRE, M. et Mme Thierry KERBRAT, M. Jean LE BOT est rejeté.

Article 5 : Les conclusions de I'association nature et littoral de DAOULAS, de M. Guy
KERMAREC, de M. Nicolas KERMAREC, de Mme Jacqueline LANCELIN, de M. Hervé
SCHLACTHER, de M. Thierry SCHLACTHER, de M. Didier SCHLACTHER, de M. et Mme
Marcel HAMON, de M. Bernard AUDINOT, de Mme Yvette LE CANN, de Mme Denise
PRIGENT, de Mme Sylviane CALVES, de M. Jean CLOAREC, de Mme Marie GOURVES, de
Mme Edith GOURVES, de M. René TONNERRE, de M. et Mme Thierry KERBRAT, de M. Jean
LE BOT tendant 4 a condamnation de I’Etat au pajement des frais eXposes et non compris dans Jes
dépens sont rejetées.

Article 6 : Le présent jugement sera notifié 4 M. et Mme René LE GUEN, 4 I'assocation nature et
littoral de DAOULAS, a M. Guy KERMAREC, 4 M. Nicolas KERMAREC, 4 Mme Jacqueline
- LANCELIN, 4 M. Hervé SCHLACTHER, 3 M. Thierry SCHLACTHER, &4 M. Didier
SCHLACTHER, 4 M. et Mme Marcel HAMON, 4 M. Bernard AUDINOT, & Mme Yvette LE
CANN, a Mme Denise PRIGENT, 4 Mme Sylviane CALVES, a M. Jean CLOAREC, & Mme Marie
GOURVELS, a Mme Edith GOURVES, 2 M. René TONNERRE, a M. et Mme Thierry KERBRAT,
a M. Jean LE BOT, au ministre de ["équipement, des transports, du logement, du tourisme et de la
mer, & M. Robert LAGADIC et &4 M. Jean BODENES.
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Délibére a l'issue de l'audience du 20 février 2003, on siégeaient :

M. GAZIO, premier conseiller faisant fonction de président ;
Mme PLUMERAULT et M. RIVAS, conseillers, assistés de M: HAMARD, greffier.

Prononcé en audience publique le 13 mars 2003.

Le rapporteur | Le président . Le greffier
N D v [ JJ o
OO AN A \ CIAN xléz A‘é —D
) e

C. RIVAS I-H. GAZIO L. HAMARD

o 7 enla Rép;@blique mande et ordonne au ministre de I"équipement, des transports, du logement, du tourisme et de
_la'mer gn cé quille concemne et 2 tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre
i ;de pourvoir 4 I'exécution du présent jugement.






