Expertise écologique de I'évaluation environnementale du Plan Local d'Urbanisme de Rognac (13) 2016

1. METHODOLOGIE

1.1. L’EQUIPE DE TRAVAIL

Domaine d’intervention Spécialiste intervenant

Aude BUFFIER-NAVARRE
Elsa MARANGONI

Coordination / Rédaction

Olivier MAILLARD

Cartographie .
Maxime HEBERT

Expertise en botanique Thomas CROZE

Sylvain FADDA
Expertise en entomofaune yival

Guillaume AUBIN

Expertise en herpétologie Justine BERTRAND
Expertise en ornithologie Jean-Charles DELATTRE
Expertise en mammalogie et chiroptérologie Lénaic ROUSSEL

Tableau 1 : Equipe de travail mandatée pour cette étude

1.2. LES PHASES D’ETUDE

1.2.1 RECUEIL PRELIMINAIRE D’INFORMATIONS

L'analyse de I'état des lieux a consisté tout d’'abord en une recherche bibliographique auprés des sources de
données de I'Etat, des associations locales, des institutions et bibliothéques universitaires afin de regrouper
toutes les informations pour le reste de I'étude : sites internet spécialisés (DREAL, ..), inventaires, études
antérieures, guides et atlas, livres rouges, travaux universitaires ... Cette phase de recherche bibliographique est
indispensable et déterminante. Elle permet de recueillir une somme importante d’informations orientant par la
suite les prospections de terrain. Toutes les sources bibliographiques consultées pour cette étude sont citées
dans la bibliographie de ce rapport.

Les données sources proviennent essentiellement :

- des bases de données relatives aux espéces et aux habitats (associations naturalistes, bases de
données personnelles, Atlas LPO, ONEM, BRGM, base de données des arbres remarquables, etc.) ;

- du recueil et de I'analyse des données disponibles se rapportant au patrimoine naturel de la commune et
notamment des périmétres d’inventaire et réglementaires (ZNIEFF, SIC...),

- des Formulaires Standards de Données (FSD) ZPS « Plateau de I'Arbois», version officielle transmise
par la France a la commission européenne (2003) ;

- des documents de planification territoriale (SCoT, PDU, etc.) ;

- des cahiers d’habitats d'intérét communautaire - Inventaire National du Patrimoine Naturel du Muséum
National d'Histoire Naturelle (Documentation frangaise, 2001 - 2005) ;

- des informations acquises par Naturalia lors des études réalisées au voisinage de la commune de
Rognac seront également mises a contribution;

- des prospections de terrain engagées par Naturalia dans le cadre de cette étude.
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1.2.2 CONSULTATION DE PERSONNES ET ORGANISMES RESSOURCES

Pour cette étude, en plus de la consultation bibliographique, les personnes et organismes suivants ont été
contactés :

Informations collectées/

Organismes sollicités Contact/Base de données \ e
demandées relatives a/ aux
Agglopble Provence https://www.agglopole-provence.fr/ SCoT Agglopdle Provence
BRGM http://www.bdcavite.net/ Base de données cavités
Consarvatoire Espéces floristiques
Botanique National SILENE (http:/silene.cbnmed.fr) P d
- \ remarquables
Méditerranéen
http://www.pole-lagunes.org/actualites/infos-
Péle relai lagune/ des-lagunes/etudes-et-projets/le-marais-de-la- . . o
. . Marais de la Téte Noire a Rognac
Nosta Mar tete-noire-une-zone-humide-de-rognac-
http://nostamar.skyrock.com/1.html
SRCE PACA
DREAL PACA Base de données communales _ o .
Sites d'intérét écologiques
) Poissons communs et
GIPREB http://www.etangdeberre.org/ remarquables de Pétang de Berre
INPN http://inpn.mnhn.fr/coll Terr/indexTerritoire Faune et Flore communales
LPO-PACA www.faune-paca.org Base de données faunistique
MNHN http://ecureuils.mnhn.frienquete- Base de données Ecureuil roux
nationale/ecureuil-roux.htmi#
ONCES http://wva.oncfs.qogv.fr/Cartoqraph|e-ru4/Le- Base de données faunistique
portail-cartographique-de-donnees-ar291
ONEM http://www.onem-france.org/ Especeg faur)lsthues
patrimoniales

Syndicat intercommunal ’ _
du Massif de I'Arbois - DOCOB Plateau de I'Arbois

Tableau 2 : Liste des personnes et organismes consultés lors de cette expertise

1.2.3 VALIDATION DE TERRAIN

Des relevés de terrain sont réalisés a minima par un faunisticien et un botaniste sur chacune des parcelles
vouées a l'urbanisation afin de mettre en évidence les potentialités de présence d’habitats remarquables
(exemple : zone humide, haies, pelouses séches...) ou d’espéces protégées et/ou patrimoniales (avifaune,
mammiféres, invertébrés, amphibiens, reptiles, flore).

Ces passages sont réalisés a une période jugée favorable a I'observation de la plupart des groupes faunistiques
ou floristiques identifiés (a minima printemps et/ou été 2015 et 2016). Durant ces prospections, chaque enjeu
identifié a fait ainsi 'objet d’'un pointage précis permettant par la suite d'identifier des zones a enjeu, confrontées
par la suite aux projets envisagés. De plus, les arbres remarquables (susceptibles d'abriter des coléoptéres
saproxyliques, des chauves-souris, ...) ont également fait I'objet d’'une attention particuliére, ainsi que les
éventuels gites a chauves-souris.

Lors de l'identification d’habitats propices a une espece, sans observation de celle-ci, elle a été considérée alors
comme potentielle sur le site. L'appréciation de cette potentialité est pondérée en fonction des résultats de la
recherche bibliographique.


http://www.bdcavite.net/
http://www.pole-lagunes.org/actualites/infos-des-lagunes/etudes-et-projets/le-marais-de-la-tete-noire-une-zone-humide-de-rognac-
http://www.pole-lagunes.org/actualites/infos-des-lagunes/etudes-et-projets/le-marais-de-la-tete-noire-une-zone-humide-de-rognac-
http://www.pole-lagunes.org/actualites/infos-des-lagunes/etudes-et-projets/le-marais-de-la-tete-noire-une-zone-humide-de-rognac-
http://inpn.mnhn.fr/collTerr/indexTerritoire
http://ecureuils.mnhn.fr/enquete-nationale/ecureuil-roux.html
http://ecureuils.mnhn.fr/enquete-nationale/ecureuil-roux.html
http://www.oncfs.gouv.fr/Cartographie-ru4/Le-portail-cartographique-de-donnees-ar291
http://www.oncfs.gouv.fr/Cartographie-ru4/Le-portail-cartographique-de-donnees-ar291
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1.2.4 LIMITES DE L’EVALUATION

Durant le printemps et 'été 2015, les expertises réalisées lors de cette étude ont essentiellement porté sur les
parcelles concernées par un projet d'aménagement et leurs abords immédiats.

Conformément a la demande des Services Instructeurs dans le cas d’une évaluation environnementale, il n'a pas
été question ici de réaliser un inventaire exhaustif du patrimoine naturel de la commune. Seules des prospections
aléatoires, réparties sur 'ensemble du territoire de Rognac, ont permis d’obtenir une vision macroscopique des
enjeux naturels et un apercu de la biodiversité communale. Une attention plus précise a, quant a elle, été portée
aux parcelles a urbaniser.

Les espéces précoces, dont l'identification est possible entre les mois de mars et d’avril, n'ont pas pu étre
aveérées lors des prospections sur les secteurs a urbaniser. En effet, le choix des secteurs de projets a été arrété
en juin par la commune. Des compléments ont par ailleurs été menés fin printemps/été 2016 au regard de I'ajout
d’une nouvelle zone prévue pour étre ouverte a 'urbanisation.

1.2.5 EVALUATION PATRIMONIALE ET REGLEMENTAIRE

L’évaluation patrimoniale et réglementaire des habitats et des espéces floristiques et faunistiques repose sur la
notion de rareté des espéces et des habitats, et du degré de menace (nationale/régionale/départementale)
qui pése sur leur survie. Par « espéce patrimoniale », nous entendons :
- les especes inscrites sur les listes de protection européennes, nationales ou régionales ;
- les espéces menacées inscrites sur les listes rouges européennes, nationales ou régionales et
autres documents d’alerte ;
- les especes endémiques, rares ou menacées a I'échelle du département des Bouches-du-
Rhéne ;
- les especes exceptionnelles ou en limite d'aire de répartition ;
- certaines especes indicatrices de biodiversité'.

Les enjeux représentés pas les différentes espéces sur le site d'étude et a sa proximité immédiate sont
hiérarchisés en fonction :
- du statut biologique de chaque espéce ;
- du statut de conservation prenant en compte les effectifs, leur répartition locale et nationale,
leur habitat et leur conservation.

Les criteres énoncés différent suivant le groupe considéré :
> Pour laflore :
- Protection au niveau européen : Annexes | et Il de la Directive « Habitats » ;
- Protection au niveau national :
o Arrété du 31 aout 1995 relatif a la liste des espéces végétales protégées sur
I'ensemble du territoire national
L'article 1° de l'arrété du 31 aodt 1995 portant modification de I'arrété du 20 janvier 1982 relatif a la liste des
especes végétales protégées sur 'ensemble du territoire (JO du 17 octobre 1995) énonce qu’ « afin de prévenir
la disparition d’espéces végétales menacées et de permetire la conservation des biotopes correspondants, sont
interdits, en tout temps et sur tout le territoire métropolitain, la destruction, la coupe, la mutilation, I'arrachage, la
cueillette ou I'enlevement, le colportage, I'utilisation, la mise en vente, la vente ou I'achat de tout ou partie des
Spécimens sauvages des espéces citées a I'annexe | du présent arrété. »
> Pour les oiseaux :
- Protection au niveau européen : Annexe | de la Directive « Oiseaux » ;
- Protection au niveau national : Arrété du 17 Avril 1981 (texte abrogé par l'arrété du 29 octobre
2009) ;
o Catégories «en danger », « vulnérables », « rares » et « en déclin » du Livre rouge des
especes menacées en Europe (Birdlife International, 2004), en France (ROCAMORA &
YEATMAN-BERTHELOT, 1999) et en région PACA (LASCEVE et al. 2006) ;
o Catégories « déterminantes » et « remarquables » de la liste régionale des ZNIEFF.

"1l s'agit des espéces typiques de biotopes particuliers et qui sont souvent caractéristiques d’habitats patrimoniaux et en bon état de conservation.
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> Pour les mammiféres, reptiles, amphibiens et insectes :

- Protection au niveau européen : Annexes |l et IV de la Directive « Habitats » ;

- Protection au niveau national : Arrété du 23 avril 2007 pour les mammiféres (complété par
I'arrété du 8 octobre 2012 qui concerne le Campagnol amphibie), Arrété du 19 novembre 2007
pour les reptiles et les amphibiens et I'arrété du 23 avril 2007pour les insectes ;

o Catégories « Gravement menacé d'extinction”, "Menacé d'extinction" et « Vulnérable »
de la Liste Rouge Francaise de 'UICN ;

o Catégories «en danger », « vulnérables », « rares » et « en déclin » du Livre rouge des
espéces menacées en France (Source : Inventaire de la faune menacée en France, le
livre rouge. (MNHN-1994)) ;

o Catégories « déterminantes » et « remarquables » de la liste régionale des ZNIEFF.

1.3. METHODOLOGIE DE LA TRAME VERTE ET BLEUE

La méthodologie utilisée ici reprend en grande partie les éléments exposés dans les guides méthodologiques:

- lintégration de I'eau dans les documents d’urbanisme, publié par ’AEAG & I'automne 2010 ;

- prise en compte de la trame verte et bleue, SCOT et biodiversité en Midi-Pyrénées publié par la DREAL
de Midi-Pyrénées en juin 2010 ;

- la trame verte et bleue dans les Plans locaux d’'urbanisme, publié par la DREAL de Midi-Pyrénées en
juin 2012.

Conformément au décret n°2012-1492 du 27 décembre 2012, la définition d’'une Trame Verte et Bleue dans le
cadre d'un PLU doit étre compatible avec le SRCE, le SCOT et le SAGE auxquels se rattache la commune. La
méthodologie pour définir les Trames verte et bleue communales suivra donc le schéma explicité ci-dessous.

Etat "zéro" : Définition des
Diagnostic a I'echelle communale "sous trames"

- identification des réservoirs de biodiversité milieux forestiers, aquatiques,
- identification des "espéces déterminantes" agricoles, ...

Identification des

Croisement avec les
g enjeux d'aménagement
du territoire

corridors écologiques
Continuités /
Fragmentation

Récapitulatif de la méthodologie employée pour la définition des continuités écologiques
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1.3.1 DEFINITION DU CADRE GENERAL

1.3.1.1  Analyse intercommunale

L’objectif est, dans un premier temps, de définir le cadre général dans lequel s'intégre le projet de PLU. Il est, en
effet, important de considérer les espaces a enjeux (sites Natura 2000, ZNIEFF etfc.) au-dela des limites
communales et ainsi définir les grands ensembles de biodiversité et les principes généraux de connexions : axes
de déplacement privilégiés permettant de connecter ces zones entre elles. La cohérence écologique territoriale
intégre les espaces limitrophes afin de mieux en apprécier la fonctionnalité paysagére (par exemple : littoral —
marais — plaine — montagne) afin d'inscrire Rognac dans une dynamique spatiale intercommunale.

1.3.1.2 Identification et caractérisation des réservoirs de biodiversité

Dans le but de spatialiser les continuités écologiques, il convient de définir les réservoirs de biodiversité sur le
territoire communal qui correspondent &, conformément a l'article L-371-1 du Code de I'Environnement complété
par le décret n°2012-1492, « des espaces dans lesquels la biodiversité est la plus riche ou la mieux représentée,
ou les espéces peuvent effectuer tout ou partie de leur cycle de vie et ol les habitats naturels peuvent assurer
leur fonctionnement en ayant notamment une taille suffisante, qui abritent des noyaux de populations d’espéces
a partir desquels les individus se dispersent ou qui sont susceptibles de permettre I'accueil de nouvelles
populations d’espéces », soit différents espaces complémentaires :

- Espaces ou la biodiversité est la plus riche et la mieux représentée ;

- Espaces riches en habitats et espéces remarquables, et/ou espaces accueillant des habitats et/ou
espéces rares et/ou menacées ;

- Espaces de nature non fragmentés (hors zonages connus) d'une taille suffisante pour assurer le
maintien d’une population.

1.3.2 ANALYSE DE LA FONCTIONNALITE

Afin de relier les réservoirs de biodiversité recensés sur la commune, il convient de structurer la démarche en 4
étapes.

1.3.2.1 Identification des zones périphériques et marges écotonales

Les zones périphériques intégrées aux continuums écologiques participent a la préservation de la biodiversité.
Elles sont identifiees en fonction de la naturalité, la compacité des réservoirs de biodiversité, de la surface
concernée, etc. La naturalité du type d’occupation du sol consiste a considérer une entité, sans considération de
sa valeur réglementaire, selon ses potentialités biologiques. Suivant le milieu considéré un indice de naturalité lui
est affecté.

Les zones périphériques (ou zones relais) participent a la préservation des réservoirs de biodiversité des
influences extérieures négatives et permettent d’améliorer les potentialités écologiques en accroissant la
connectivité avec des espaces naturels périphériques appartenant au méme continuum.

1.3.2.2 Identification des continuums

La deuxiéme dimension est liée 4 la diversité des milieux présents sur le territoire étudié. A chaque type de milieu
correspond en effet une sous-trame ou continuité naturelle. On distinguera par exemple une sous-trame
forestiére, une autre des milieux agricoles extensifs... C'est 'ensemble de ces sous-trames qui forme le réseau
écologique global du territoire ainsi que I'analyse des relations entre sous-trames. La définition des sous-trames
nécessite une adaptation aux caractéristiques et enjeux du territoire. Cette notion de sous-trame est importante
pour les phases d'élaboration de la trame verte et bleue lors de ['identification des réservoirs de biodiversité pour
les espéces et habitats de chaque sous-trame.
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Le continuum répond ainsi aux besoins d’'un groupe d’espéces : sous-trame de milieux aquatiques, de milieux
forestiers, de prairies séches, de zones agricoles extensives, de milieux rocheux, etc.

Pour qualifier ces sous-trames, il convient d'affecter a chaque sous-trame potentiellement utile a la biodiversité,
les classes d’occupation du sol de la base de données nationale Corine Land Cover.

Sous-trame Sous-trame Sous-trame
zones humides milieux ouverts des landes
\
o o~
L}
Q?\ \
-
- e o
Sous-trame Trame Sous-trame
aquatique verte et bleue forestiere

Exemple de Trame verte et bleue composée de sous-trames écologiques spécifiques (Source: CEMAGREF)

1.3.2.3 Identification des espéces cibles

La détermination d'une Trame Verte et Bleue (TVB) cohérente passe par lidentification « d’espéces
déterminantes -TVB ». La TVB vise des espéces menacées ou hon mais qui nécessitent, pour le maintien de leur
bon état de conservation, des territoires interconnectés.

L’approche « espéce » est destinée a affiner au maximum la modélisation du fonctionnement écologique, en
étudiant les besoins spécifiques aux especes ou groupes d’espéces. A ce titre, une liste d’'especes indicatrices
aidera a lidentification des sous-trames (continuités écologiques qui doivent permettre le déplacement
d'espéces). La liste « d'espéces déterminantes » pour la région PACA a été établie en juillet 2015.

En complément, afin de couvrir les deux aspects (aquatiques et terrestres), des espéces représentatives des
espéces du territoire (espéces remarquables et espéces ordinaires, dont les especes clefs de voute ou espéce
parapluie) devront étre choisies pour cette analyse sur la commune de Rognac. L’approche englobe également la
caractérisation de leur milieu de vie: détermination des zones d’alimentation, de repos, de reproduction...
permettant la cartographie de réservoirs potentiels de biodiversité, de zones périphériques et de zones
d’exclusion pour chaque espéce représentative.

De plus, cette liste d’especes permettra un suivi et une évaluation de la mise en ceuvre et de l'efficacité de la
TVB.

1.3.2.4 Identification des habitats déterminants

Au contraire des espéces déterminantes, aucune « Liste des habitats déterminants » n'a été encore publiée pour
la région PACA sous la responsabilité du MNHN. Le choix portera toutefois sur les habitats de chaque espéce
déterminante TVB ainsi que les habitats naturels et semi-naturels d’intérét patrimonial ou communautaire
(habitats relevant de I'annexe 1 de la Directive 92/43/CEE).
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De plus, vis-a-vis de la Trame bleue, on identifie les cours d’eau classés, les Zones Humides d’Intérét
Environnemental Particulier (ZHIEP), les zones humides contribuant a la réalisation des objectifs de la
Directive Cadre sur I’Eau (DCE) ainsi que les espaces de mobilité des cours d’eau.

1.3.2.5 Identification des corridors écologiques

A I'échelle de la commune, les corridors sont identifiés sur la base de la bibliographie et des données existantes,
sur I'occupation du sol (orthophotoplans, Scan25), ainsi que sur les observations recensées sur le terrain. On
identifie ainsi 4 types de connexions :

- les axes de déplacements privilégiés, qui sont plutdt des principes de connexion et qui permettent de
définir les grandes tendances ;
- les secteurs a enjeux ou il existe un enjeu a préciser en termes de continuités écologiques ;

- les zones de connectivité écologique, ou la perméabilité est suffisamment importante pour ne pas avoir
besoin de préciser le tracé précis des corridors a l'intérieur de ces espaces (ex : zones forestiéres,
milieux humides) ;

- les corridors, continuités écologiques définies de fagon précise.

1.3.2.6 Identification des obstacles aux déplacements

Cette étape vise a définir les obstacles (existants et a venir) aux déplacements des espéces et d'identifier le
cloisonnement de certains secteurs.

Seront identifiés ensuite :
- les éléments ponctuels : zones urbanisées, parcelles agricoles intensives, etc.
- les éléments linéaires : infrastructures routiéres et ferroviaires, etc.
- les seuils, s'ily a, pour le continuum aquatique.
Deux niveaux sont évalués, en fonction de la perméabilité :
- les éléments imperméables et infranchissables : autoroutes, centre urbain, etc.
- les éléments peu perméables ou difficilement franchissables : matrice agricole intensive, boisement
monospécifique de résineux, routes du réseau secondaire, efc.

Cette perméabilité sera fonction du continuum et des groupes d’espéces identifiés. Pour les routes, elle pourra
étre évaluée en fonction de la largeur des voies, de la présence ou non de clétures, des données de trafic ou
encore de la mortalité routiére connue.

Enfin, une derniére approche sera également abordée prenant en compte d'autres obstacles : pollutions
lumineuses, sonores...

1.3.3 SYNTHESE DES ENJEUX ET CROISEMENTS AVEC LES PROJETS D’AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE

A lissue de cette phase d'analyse de la fonctionnalité, les différents corridors et trames identifiés seront
confrontés aux obstacles et aux divers projets prévus sur le territoire communal, afin ainsi de pouvoir cibler les
points de conflits existants et potentiels.

Cette synthése permetira d'analyser la pertinence des aménagements projetés et proposer d'autres
rétablissements le cas échéant. Il pourra étre nécessaire également de proposer des mesures d'évitement, de
réduction, de préservation a l'issue de ce comparatif.
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