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Préambule

Article L151-4 du code de I'urbanisme suite a I'ordonnance du 23 septembre 2015

Le rapport de présentation explique les choix retenus pour établir le projet d'aménagement et de déve-
loppement durables, les orientations d'aménagement et de programmation et le reglement.

Il s'appuie sur un diagnostic établi au regard des prévisions économiques et démographiques et des
besoins répertoriés en matiére de développement économique, de surfaces et de développement agri-
coles, de développement forestier, d'aménagement de l'espace, d'environnement, notamment en ma-
tiere de biodiversité, d'équilibre social de I'habitat, de transports, de commerce, d'équipements et de
services.

Il analyse la consommation d'espaces naturels, agricoles et forestiers au cours des dix années précédant
I'approbation du plan ou depuis la derniere révision du document d'urbanisme et la capacité de densi-
fication et de mutation de I'ensemble des espaces bdtis, en tenant compte des formes urbaines et ar-
chitecturales. Il expose les dispositions qui favorisent la densification de ces espaces ainsi que la limita-
tion de la consommation des espaces naturels, agricoles ou forestiers. Il justifie les objectifs chiffrés de
modeération de la consommation de I'espace et de lutte contre I'étalement urbain compris dans le projet
d'aménagement et de développement durables au regard des objectifs de consommation de I'espace
fixés, le cas échéant, par le schéma de cohérence territoriale et au regard des dynamiques économiques
et démographiques.

Il établit un inventaire des capacités de stationnement de véhicules motorisés, de véhicules hybrides et
électriques et de vélos des parcs ouverts au public et des possibilités de mutualisation de ces capacités.

La présente piece correspond au diagnostic territorial du rapport de présentation du Plan Lo-
cal d’Urbanisme intercommunal (PLUi) du Conseil de Territoire de Marseille Provence (MP) de
la métropole d’Aix-Marseille-Provence.

Le diagnostic se décline en quatre éléments distincts :

e La constitution et I’évolution du tissu urbain ;

e Le diagnostic territorial a I’échelle du Conseil de Territoire ;
e Les fiches communales a I'échelle des 18 communes ;

e [’étatinitial de I'’environnement.

L’élaboration du PLUi, prescrite en date du 22 mai 2015, couvre I'ensemble des 18 communes
du Conseil de Territoire qui regroupe plus d’un million d’habitants.

Piece a part entiere du dossier du rapport de présentation, le diagnostic vise a comprendre
les fonctionnements du territoire de Marseille Provence, fondés sur des analyses spatiales et
thématiques afin de mettre en exergue les principales dynamiques et enjeux du territoire.
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Un volet intitulé « constitution et évolution du tissu urbain » permet au préalable de com-

prendre I’évolution de I'urbanisation du territoire intercommunal, avant de se plonger dans le

diagnostic territorial et thématisé.

Le présent document est une analyse a I'échelle intercommunale et se lit de fagon complé-

mentaire avec :

I’état initial de I'environnement, qui apporte plus de précisions notamment sur les
thématiques de la géographie, de la biodiversité, des risques, des déchets, de I'eau et
de I'assainissement ;

les fiches communales des 18 communes, a savoir Allauch, Carnoux-en-Provence,
Carry-le-Rouet, Cassis, Ceyreste, Chateauneuf-les-Martigues, Ensues-la-Redonne, Gé-
menos, Gignac-la-Nerthe, Marignane, Marseille, La Ciotat, Le Rove, Plan-de-Cuques,
Roquefort-la-Bédoule, Saint-Victoret, Sausset-les-Pins, Septémes-les-Vallons.

Le diagnostic intercommunal est organisé autour de 3 grands axes :

Les composantes du territoire : cette premiere partie présente les caractéristiques du
territoire au travers d’une analyse du socle géographique, des formes urbaines ac-
tuelles et I'état des lieux naturels, paysager et environnemental, tout cela constituant
les éléments du cadre de vie des habitants ;

Les dynamiques du territoire : cette deuxieme partie donne a voir une photographie
de la population, aborde I'activité économique, la question du logement et plus large-
ment les modes de vie sur le territoire... qui fait partie intégrante du Territoire métro-
politain ;

Le fonctionnement du territoire : cette troisieme partie développe plus particuliere-
ment la mobilité et ses pratiques associées, facteurs déterminants de I’évolution terri-
toriale qui impacte fortement la vie quotidienne. Une approche fonctionnelle est dé-
clinée au travers de I'armature urbaine du territoire, des centralités et de la question
des équipements, éléments clés du fonctionnement de |'espace.

Chacune des parties thématisées est illustrée par des « chiffres clés » et par des « encarts

d’enjeux ». Les premiers donnent des éléments d’information synthétiques, tandis que les se-

conds formulent des enjeux problématisés permettant d’esquisser des pistes au travers d’un

projet commun et partagé.
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Introduction, mise en perspective métropolitaine

La métropole d’Aix-Marseille-Provence

Issue de la loi de modernisation de I'action publique territoriale et d’affirmation des métro-
poles (dite loi MAPTAM) du 27 janvier 2014, la métropole d’Aix-Marseille-Provence (AMP) est
en vigueur depuis le 1¢" janvier 2016. Elle intégre 92 communes, regroupe 1,8 millions d’habi-
tants sur plus de 3 100 km?, ce qui en fait la métropole la plus vaste de France. La superficie
d’AMP représente quatre fois celle du Grand Paris et six fois celle du Grand Lyon.

AlX-MARSEILLE-PROVENCE « LES CONSEILS DE TERRITOIRE

ISTRES: :
OUESTIRROVENCE e
DE BERRE

ﬁ%mm
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Le Conseil de Territoire de Marseille Provence au sein de la métropole d’AMP
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Une métropole de fait

Tous les jours, 250 000 métropolitains (un habitant sur cinq) réalisent au moins un déplace-
ment long hors de leur pole urbain (ensemble de communes présentant une zone de bati con-
tinu et regroupant au moins 10 000 emplois), créant plus de 650 000 déplacements. L'en-
semble des grands équipements (universités, hopitaux, stades, théatres, casinos de jeux...),
plages et grands sites (Calanques, Sainte-Victoire, Garlaban...) de la métropole sont fréquen-
tés indifféremment par des Marseillais, Aixois, Martégaux, Salonais, Aubagnais...

D’autres enjeux comme la pollution de I'air ou la biodiversité ont naturellement une dimen-
sion métropolitaine et ne peuvent étre traités sérieusement qu’a cette échelle.

Au plan économique, les différentes parties du territoire sont étroitement interdépendantes :
de nombreuses entreprises de Marseille et d’Aix dépendent de I'activité du port de Fos-sur-
Mer et le développement du Pays d’Aix se fait en partie en lien avec le desserrement des
entreprises marseillaises.

Une métropole atypique

La métropole d’Aix-Marseille-Provence est un territoire atypique, tant par sa taille que par son
organisation géographique ou sa multipolarité induite. Toutes ces caractéristiques different
de celles des métropoles classiques, constituées d’un centre et d’une périphérie.

Aix-Marseille-Provence est composée de plusieurs pdles urbains : Marseille qui concentre plus
de 850 000 habitants, Aix-en-Provence qui compte environ 150 000 habitants et huit villes de
20 000 a 50000 habitants (Martigues, Aubagne, Istres, Salon-de-Provence, Vitrolles, Mari-
gnane, La Ciotat, Miramas, Gardanne).

Ces espaces urbanisés s’inscrivent dans un « territoire nature », composé de grands massifs
boisés, de plaines agricoles, de vallées et du plus grand étang salé de France. La présence de
la mer, 260 km de littoral, ajoute en outre une spécificité a la géographie métropolitaine.

Le développement de ce grand territoire résulte de la valorisation de ces atouts diversifiés et
des dynamiques complémentaires entre poles et territoires.

Aix-Marseille-Provence peut donner au territoire les clés de sa propre histoire, qu’il sera pos-
sible de regarder dans les décennies a venir comme exemplaire, parce que riche des diversités
qui ne se retrouvent pas ailleurs.

La métropole Euroméditerranéenne

Aix-Marseille-Provence bénéficie d’un positionnement géostratégique exceptionnel. Le Grand
Port Maritime de Marseille joue dans ce cadre un des premiers roles différenciateurs.

Au centre du systeme d’aires métropolitaines de |'arc latin, ouvert sur la Méditerranée, au
débouché du couloir rhodanien, le territoire occupe une position déterminante entre Nord et
Sud.
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Les échanges internationaux, économiques, culturels, entre Europe et Méditerranée, mais
aussi avec I'Asie, font partie de l'identité du territoire. Toutefois, ce bouillonnement des
échanges s’arrange mal d’un déficit d’organisation en matiere de promotion du territoire pour
faire valoir ses atouts.

La métropole doit faire connaitre ses forces et ses compétences, revendiquer sa place de ca-
pitale euro-méditerranéenne.

Un fonctionnement facilité pour ses habitants et ses entreprises

Le constat d’urgence d’une réponse métropolitaine aux problemes de déplacements fait con-
sensus depuis plusieurs années.

La métropole devrait en effet pallier aux transports urbains et périurbains qui restent peu ou
prou organisés a |'échelle des anciennes intercommunalités et a une offre TER peu adaptée
au fonctionnement métropolitain qui ne trouve pas forcément aujourd’hui de complémenta-
rité avec les cars. Au final, certains trajets métropolitains sont quasi-impossibles sans voiture.
En découle ainsi une saturation autoroutiere, pollution, co(t financier... et, pour une partie de
la population, les déplacements deviennent de vrais obstacles a I’'emploi ou la formation. Sur
la question des déplacements, la métropole devrait permettre une vraie cohérence avec les
réalités territoriales et les attentes des usagers.

Les entreprises devraient aussi trouver dans la métropole une meilleure lisibilité de la straté-
gie économique et de I'offre fonciere et immobiliere correspondante.

Les politiques d’habitat vont pouvoir évoluer vers une réponse plus adaptée au probleme du
logement, en gamme de prix et en localisation, pour créer plus de logements dans les zones
les plus dynamiques en termes économiques, et au plus pres des lignes de transport en com-
mun.

Un territoire plus riche et un rayonnement plus important

Les métropoles sont des espaces privilégiés de développement économique et de création
d’emplois. A ce titre, elles font I'objet d’une attention particuliére de I'Etat, des Régions, des
institutions internationales.

A ce titre, le Territoire métropolitain compte 735 180 emplois. Malgré une forte croissance de
I'emploi ces derniéres années (plus de 2% par an soit le taux le plus important des 15 plus
importantes aires urbaines de France), le taux d’activité reste faible et le taux de ch6mage
élevé. On estime qu’il faudrait créer 60 000 emplois supplémentaires pour rattraper le taux
d’activité moyen des grandes agglomérations francaises et largement plus pour s'aligner sur
les dynamiques de ces territoires.
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La mise en synergies de compétences et moins de concurrences entre les territoires de la mé-
tropole devraient permettre de peser plus fortement dans la compétition avec les autres mé-
tropoles, de capter plus d’investissements et d’entreprises, et in fine, de créer la richesse et
les emplois dont le territoire a besoin.

Un territoire plus solidaire

La réalité métropolitaine apparait contrastée, avec des écarts importants entre les territoires
et des zones de vraies fragilités urbaine et sociale. Ces écarts se retrouvent dans les niveaux
de formation de la population, globalement faibles pour un territoire urbain. Il importe de
noter que I'absence de transports collectifs performants entre les territoires de population
pauvre et faiblement motorisée et plusieurs pdles d’emplois ne contribuent pas a la réduction
de ces écarts qui continuent de se creuser.

La recherche de réponses a ces quartiers et populations fragilisées, pour mieux les raccrocher
aux dynamiques métropolitaines de formation et d’emploi ainsi qu’au systeme de transport,
devrait contribuer a réduire les écarts urbains, économiques et sociaux a I'échelle du grand
territoire.
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Partie 1

Les composantes du territoire
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1. Le socle géographique du Conseil de Territoire de Marseille Provence
Métropole

1.1. Un capital nature et littoral qui s’inscrit a I’échelle métropolitaine

La Métropole se caractérise d’abord par sa géographie. Son littoral et ses reliefs, qui condi-
tionnent son urbanisation et I'organisation des déplacements, ainsi que ses grands espaces
naturels, qui sont imbriqués avec les espaces urbains, participent a I'attractivité résidentielle
et touristique de la Métropole. Cette configuration spatiale peut également atténuer la lisibi-
lité du territoire, perturber le fonctionnement écologique et menacer les activités agricoles.

Une métropole littorale

Aix-Marseille-Provence se distingue des autres métropoles par sa fagade maritime et par la
présence de |'étang de Berre, plus vaste étendue d’eau salée d’Europe située a I'intérieur des
terres. Au total, la métropole compte 255 kilometres de littoral (étang de Berre compris) qui
sont le support d’un grand nombre d’usages. Ressource économique majeure pour le terri-
toire avec leur potentiel balnéaire et touristique, ces espaces sont également un atout du
cadre de vie en offrant de nombreuses possibilités pour la pratique des sports et des loisirs.
L’ensemble de ces pratiques cumulées généere d’importantes pressions sur le milieu ainsi que
des conflits d’'usages.

Une métropole agricole

Malgré une forte consommation d’espace engendrée par la périurbanisation, les espaces agri-
coles couvrent encore 21 % du Territoire métropolitain, principalement dans les secteurs de
Berre, de Salon-de-Provence, de Mallemort, de Pertuis, de la vallée de I’Arc et dans la cou-
ronne périurbaine d’Aix-en-Provence. Ces espaces agricoles constituent le grenier de la mé-
tropole et sont le support de productions de qualité : huiles d’olive, vins, blé dur, légumes
frais... Dans la frange sud de la métropole, les terres agricoles se sont raréfiées. Cependant, il
existe encore des espaces porteurs d’activités économiquement viables, liées pour partie aux
circuits-courts, telles que les plaines de Chateauneuf-les-Martigues, d’Aubagne, de Cuges les-
Pins...

Un hot-spot de biodiversité

L'importance des espaces naturels et agricoles, la présence des littoraux maritimes et la-
custres, la densité du réseau hydrographique ainsi que la situation géographique a la croisée
des influences alpines et méditerranéennes font du territoire de la métropole un "hot spot"
de biodiversité. Cela se traduit notamment par I'importance des espaces protégés et identifiés
au titre du réseau Natura 2000 (environ 1 000 km? d’espaces terrestres, soit prés d’un tiers du
Territoire métropolitain, auxquels s’ajoutent 750 km? d’espaces marins) et différents inven-
taires scientifiques (ZNIEFF, ZICO). Situés en milieux littoraux, humides ou forestiers, les Es-
paces Naturels Sensibles sont remarquables par leur diversité biologique. Par nature, fragiles,
rares ou menacés, ils représentent prés de 5360 hectares. La métropole est également le
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cadre du Parc National des Calanques et compte plusieurs Parcs Naturels Régionaux existants
(Camargue, Alpilles, Luberon et Sainte-Baume).

Cependant, le réseau écologique de la métropole est tres fragmenté. En |’état, les occupations
du sol et les fonctionnements du territoire sont tels que les espaces jouant le role de corridors
écologiques entre les réservoirs de biodiversité sont de plus en plus limités.
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1.2. Des massifs naturels emblématiques, une topographie contrainte

Les communes de Marseille Provence disposent, au contact des secteurs d’urbanisation, de
vastes espaces naturels qui couvrent pres de 60% du territoire.

Les grands sites naturels et agricoles qui s’ancrent sur les lignes de force du territoire consti-
tuent une composante majeure de la trame verte intercommunale, ol I'on peut identifier :

e Les massifs, principalement la chaine de la Nerthe et celle de I'Etoile-Garlaban ; massifs
de Saint-Cyr, de la Sainte-Baume, du Grand Caunet et du Cap Canaille.

e Lesvallons, qui font pénétrer I'influence des massifs jusqu’au coeur de la ville.

e Les buttes et collines, reliefs qui sont autant de signaux végétaux forts dans le grand
paysage : Collet Redon, Petit et Grand Saint-Marcel (Marseille), butte du Toés, colline
de Bayon (Marignane), les Rompides (Cassis).

e Les espaces agricoles, tels que la plaine de Chateauneuf-lés-Martigues (bassin Ouest),
La Betheline, Enco-de-Botte (bassin Centre), vignobles de Cassis et de Roquefort-La
Bédoule (bassin Est). Ces espaces ouverts apportent de la diversité paysagére et of-
frent des respirations au sein des zones urbaines.

Outre leur intérét écologique particulier (refuge propice au développement de la biodiversité,
régulation des eaux superficielles), ils constituent des éléments paysagers particulierement
perceptibles et marqueurs identitaires.

Tres majoritairement reliés entre eux selon une logique de continuités écologiques inter-mas-
sifs, ces espaces de nature constituent également un écrin paysager exceptionnel (paysage
identitaire) faisant partie intégrante de I'attractivité du territoire de Marseille Provence Mé-
tropole.

Leur pérennisation et la préservation de leurs continuités voire leur développement est donc
indispensable pour le territoire.

1.3. Un réseau hydrographique diversifié, une trame bleue a (re)découvrir

Le réseau hydrographique présent sur ce territoire méditerranéen joue un réle important. A
la fois de trame écologique et paysagere, les cours d’eau scandent et marquent fortement le
territoire par leur empreinte. Ils sont a I'origine des plaines alluviales, offrant aujourd’hui des
espaces agricoles, ainsi que des vallées ou I'urbanisation est historiquement liée au dévelop-
pement industriel.

On dénombre cing cours d’eau principaux avec leurs affluents :

e L’Huveaune est un fleuve cétier de 51 km qui prend sa source a 470 metres d'altitude,
en contrebas du Plan d’Aups dans le massif de la Sainte-Baume. Son exutoire d’origine,
le Prado, a été détourné dans le deuxiéme émissaire de Marseille qui aboutit a I'anse
de Cortiou ;
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e LeJarret, d’'une longueur de 21 km, est le principal affluent de I'Huveaune. Il prend sa
source au-dessus du Pichauris a Allauch, puis traverse Plan-de-Cuques et Marseille. Il
se jette dans I’'Huveaune en amont du stade Vélodrome ;

e Les Aygalades, fleuve cotier de 17 km, prend sa source a Septémes-les-Vallons, sur le
site de La Gavotte (ruisseau de La Caravelle). Il se jette dans les bassins Est du Grand
Port Maritime de Marseille ;

e La Cadiére, ruisseau de 12 km, prend sa source sur la commune de Vitrolles sous le
nom de «source de |'Infernet». Traversant ensuite les communes de Saint-Victoret et
de Marignane, elle se jette dans I'étang de Bolmon ;

e Le Raumartin, qui prend sa source aux Pennes-Mirabeau et constitue I'affluent princi-
pal de La Cadiére et conflue a Marignane.

De nombreux cours d’eau intermittents naissent de I’alliance du relief et d’un fort épisode de
pluie. lls peuvent rester a sec pendant de longues périodes et se charger rapidement en eau a
la faveur d’épisodes méditerranéens.

Certains de ces cours d’eau sont fortement artificialisés en traversant I'espace urbain (Hu-
veaune, Jarret...), voire disparaissent totalement de I'espace urbain en étant busés. Il n’en
demeure pas moins que les potentiels paysagers, |'usage de modes doux ou la redécouverte
d’une biodiversité banale sont forts. Le projet de création du parc des Aygalades sur I'’emprise
de I'ancienne gare de fret du Canet, dans le cadre du programme Euroméditerranée, est un
projet structurant répondant a ce besoin et a I’enjeu de renaturation.

Le Canal de Marseille est un ouvrage gravitaire d’alimentation en eau brute. Il achemine les
eaux de La Durance via deux branches-méres et 140 km de dérivations. A I'origine entiérement
a ciel ouvert, il est aujourd’hui partiellement couvert, busé voire dérivé. Bien qu’artificiel, I'ou-
vrage crée une ambiance végétale et une biodiversité spécifiques.

Le canal du Rove, partiellement fermé a la courantologie depuis la mer, relie I'étang de Bol-
mon a L’Estaque. Il participe aussi d’'une certaine diversité biologique et il a un impact fort
dans le paysage de la plaine de Chateauneuf-lés-Martigues.
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1.4. Une urbanisation tournée vers le littoral

Marseille Provence Métropole dispose de 125 km de littoral, a la fois maritimes (100 km) et
lacustres (25 km), auxquels s’ajoutent les archipels de Riou, du Frioul, les fles (Planier, lle
Verte...) et les ilots.

De facon tres marquée, on retrouve une alternance d’espaces naturels et artificiels, avec cing
séquences homogenes :

e |es rives des étangs de Berre et de Bolmon séparées par le fragile cordon dunaire du
Jai correspondent au littoral lagunaire des communes de Marignane et Chateauneuf-
les-Martigues ; relié a la Méditerranée par le chenal de Caronte (Martigues), I'étang de
Berre est la plus vaste étendue d’eau salée d’Europe ;

e |a Cote Bleue correspond au versant littoral du massif de la Nerthe ; marquée par les
calanques de la Vesse et de Niolon, elle s’étend du cap Couronne (Martigues) a L’Es-
taque (Marseille) ;

e Le littoral urbanisé de Marseille est segmenté entre la rade nord, le Vieux-Port et la
rade sud ; la rade Nord de Marseille qui s’étend du «J4» jusqu’a L'Estaque est princi-
palement occupée par les bassins Est du Grand Port Maritime de Marseille ; le Vieux-
Port est devenu a la fois un port de plaisance et un lieu de rassemblement populaire ;
la rade Sud est bordée par La Corniche et le parc balnéaire du Prado et s’étend depuis
le Pharo jusqu’a I'lle Maire ;

e |es calanques de Marseille et de Cassis, caractérisées par d’étroites indentations, des
abrupts et des barres calcaires dominant un versant pentu, ont été globalement pré-
servées de I'urbanisation ; dans le prolongement du massif des Calanques, I'archipel
protégé de Riou se compose de sept iles qui sont |la propriété du Conservatoire du
littoral.

e La baie de La Ciotat qui se déploie depuis I'lle verte et le Bec-de-I’Aigle jusqu’a la com-
mune de Saint-Cyr-sur-Mer est marquée par le site des anciens chantiers navals et par
I’alternance de plages aménagées et de formations rocheuses.

Le plateau continental étroit concentre de nombreuses richesses écologiques a proximité de
la cote : elles sont tres vulnérables en raison des usages anthropiques.

1.5. Des paysages urbains pluriels et contrastés

Des structures paysageres identitaires

Avec de puissantes lignes de relief et des espaces naturels tres fortement présents, le socle
géographique offre des structures paysageres majeures. Celles-ci conjuguent notamment des
lignes de crétes sur les hauteurs de massifs, de grands versants visibles depuis I’horizon, des
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espaces agricoles structurants ainsi que des espaces littoraux importants. Elles conditionnent
également 'occupation urbaine du territoire, principalement installée en plaine, sur le littoral
ou en secteurs de piémonts.

On peut ainsi identifier une typologie de sites urbains se déclinant suivant différentes situa-

tions :

e Laville-port, qui présente un rapport a la mer et aux versants en arriére-plan ainsi que
des relations entre quartiers (Marseille, La Ciotat).

e Levillage-port, offrant un rapport a la mer et aux versants d’arriére-plan (Cassis, Carry-
le-Rouet, Sausset-les-Pins).

e Levillage de piémont, présentant un rapport a la pente et une relation a la plaine (Al-
lauch, Plan-de-Cuques, Ceyreste, Gémenos, Septemes-les-Vallons, vieux village de
Chateauneuf-les-Martigues).

e Levillage de vallon, qui présente un rapport aux crétes et versants proches (Le Rove,
Ensues-la-Redonne, Carnoux-en-Provence, hameau de Roquefort).

e Le village de plaine, ol la perception est celle des horizons lointains (Saint-Victoret,
Gignac-la-Nerthe, Marignane, partie récente du village de Chéateauneuf-les-Mar-
tigues).

Les grandes entités paysagéres du territoire

Les caractéristiques géographiques faconnent ainsi différents ensembles paysagers au sein du
territoire. Leur unité tient pour I'essentiel a leur structure générale, liée a la topographie et a
la bordure littorale, qui permet de percevoir visuellement et clairement les limites. Cela est
particulierement vrai pour les baies comme celles de Cassis, La Ciotat ou la rade de Marseille,
mais aussi pour les plaines de I'étang de Berre et de I'Huveaune. Les massifs constituent éga-
lement des ensembles paysagers identifiables par leurs limites. Toutefois, contrairement a
d’autres territoires, chacune de ces « entités » ne présente pas une organisation paysagére
interne tres spécifique :

- les massifs offrent beaucoup de caractéristiques communes (roche calcaire, couvert
de garrigue...) méme si chacun a ses particularités,

- les autres unités présentent des spécificités également peu marquées a I'échelle de
I'ensemble du territoire et les structures paysageres sont assez homogeénes (vallons,
vallats, espaces de plaine).
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A I’échelle du territoire de Marseille Provence Métropole, sont ainsi identifiées les 11 entités
paysageres suivantes qui présentent chacune des caractéristiques urbaines spécifiques et plus
ou moins contrastées :

e la plaine de I'étang de Berre offre un vaste paysage ouvert, limité au Sud-Est et Nord-
Est par des reliefs plus ou moins présents suivant la luminosité. Trés urbanisée notam-
ment au Nord et a I'Ouest (conurbation Marignane-Vitrolles, Chateauneuf-lés-Mar-
tigues) et traversée par de nombreuses infrastructures, les centres anciens des villages
y sont peu visibles et largement entourés des lotissements ;

e |a chaine de la Nerthe est un relief montueux s’étirant d’Est en Quest sur pres de
30 km. Les villages du Rove et d’Ensués-la-Redonne occupent des dépressions en cosur
de massif et des constructions se sont implantées dans les vallons secondaires descen-
dant vers la mer;

e |a Cote Bleue présente un littoral trés étroit sous forme de cote rocheuse depuis I'Es-
taque (tunnel du Rove) qui domine la mer (a des altitudes de 200 m environ) et va en
s’atténuant vers I'Ouest jusqu’au cap Couronne. L'urbanisation ne s’y est vraiment dé-
veloppée que dans la partie Ouest avec Carry-le-Rouet et Sausset-les-Pins. Ces zones
baties sont caractérisées par un paysage balnéaire avec ses ports, une architecture et
une végétation spécifique ;

e |arade de Marseille constitue une tres vaste entité paysagere cernée visuellement par
les chalnes et massifs qui la cadrent fortement. Tourné vers la mer et les iles de I'ar-
chipel du Frioul, 'ensemble de son littoral est occupé par 'urbanisation de la ville de
Marseille. Par les perceptions visuelles offertes, les paysages urbains restent sous I'in-
fluence du cadre naturel proche ou lointain, dominé par les collines ou de la mer. L'ur-
banisation récente s’est développée jusqu’au pied des reliefs et connait aujourd’hui
d’importantes évolutions ;

e la chaine de I'Etoile-Garlaban est un massif formant I’"horizon au Nord de la rade de
Marseille. La chaine de I'Etoile culmine au Pilon du Roy & 710 m (sur la commune de
Simiane-Collongue) et 8 652 m a I’Etoile sur Marseille. Septémes-les-vallons et Allauch
occupent les premiers contreforts tandis que plus a I'intérieur, la Grande Etoile avec le
pyldne de télécommunication est un repere visuel reconnu de tous ;

e |e massif des Calanques est un massif calcaire aride dont la c6te est découpée en pro-
fondes calanques et riche d’'importants escarpements rocheux (les crétes dominent a
plus de 400 m). Seuls, quelques groupes de cabanons liés a de petits ports sont pré-
sents en fond de certaines calanques (Callelongue, les Goudes, Sormiou, Morgiou) ;

e le massif de Saint-Cyr prolonge au Nord-Est celui des Calanques et présente une topo-
graphie massive avec des pentes moins chaotiques que sur le versant littoral (646 m
au Mont Carpiagne). L'urbanisation marseillaise s’y traduit par la présence du domaine
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universitaire de Luminy et se prolonge au sein de vallons ouverts sur la plaine de I'Hu-
veaune (la Cayolle, les Baumettes, Vaufréges, la Panouse...). Au-dela, la commune de
Carnoux-en-Provence occupe entierement un vallon ;

o [|'anse de Cassis se singularise par des reliefs imposants qui encadrent un vaste vallon
ouvert remontant jusqu’a Roquefort-la-Bédoule. Le village est lové autour de son port
et I'urbanisation s’est étendue jusque sur les premiéres marches du relief (les Ter-
rasses, le Mussuguet), limité et contraint par I'occupation agricole de vignobles ;

e |a baie de La Ciotat présente une plaine littorale profonde, fermée par un amphi-
théatre de hautes collines remontant jusqu’au village de Ceyreste. Le centre historique
de La Ciotat s’est implanté a I'Ouest, au pied des reliefs pittoresques des Trois Secs et
du Bec de 'Aigle. L'urbanisation a progressivement gagné |I'’ensemble de la plaine, de
fagon presque continue jusqu’a Ceyreste. Il s’agit d’un paysage de ville important dans
un vaste écrin naturel ;

e la plaine de I'Huveaune est tres élargie a la hauteur de la ville d’Aubagne puis se res-
serre en direction de I'Ouest et de Marseille. Nceud d’infrastructures de communica-
tion majeures (triangle autoroutier, voie ferrée), elle conserve malgré son importante
urbanisation des tissus villageois fortement identitaires (Gémenos) ;

e |e massif de la Sainte-Baume est un vaste espace naturel, dont I'extrémité Ouest borde
le territoire de Marseille Provence Métropole au niveau de Gémenos et constitue un
repere visuel incontournable (le Pic de Bertagne, 1042 m, sur la commune de Géme-
nos, représente le point culminant de MP et I'un des sommets majeurs du massif).
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Des points de vue remarquables a la préservation des paysages urbains

Les problématiques liées aux perceptions sont donc particulierement fortes pour ce territoire.
Les éléments identitaires et les lieux qui ont une spécificité sont a prendre en compte a une
échelle locale fine.

Le développement considérable de I'urbanisation a favorisé la création et le réaménagement
de voies reliant les différents ensembles urbains du territoire entre eux. Ce sont notamment
ces voies qui offrent des vues panoramiques potentielles permettant de déterminer les sé-
guences du territoire qui sont observables par le plus grand nombre et auxquelles chacun peut
étre sensible. En termes de perception visuelle, la prise en compte des points de vue et des
angles de perception permet également 'identification de points de vue remarquables, d’in-
térét local ou communautaire.

La localisation et la caractérisation de ces perceptions permettent d’en apprécier les qualités
et d’ouvrir des perspectives quant a la prise en compte des paysages urbains, notamment au
travers de :

e Lagestion du premier plan, qui est celui donnant (ou non) a voir. Si celui-ci est obstrué
totalement ou partiellement par de la végétation ou des éléments batis, la vue dispa-
ralt ou perd de sa qualité (exemples : vues sur Marseille depuis I'autoroute A55 au
sortir du tunnel des Treize-Vents ; vues sur la plaine de I’étang de Berre depuis I'auto-
route A55; vues sur la baie de La Ciotat depuis I'arrivée au péage autoroutier de
I’A50...) ;

e L’importance des arriéres plans, tels que les versants de collines et les crétes qui for-
ment un cadre «naturel » aux zones urbanisées et sur lesquels se découpe le panorama
urbain (exemples : vues panoramiques depuis les passerelles de 'autoroute A55,
I’autoroute A7 ou la Corniche sur les paysages urbains de Marseille se découpant sur
fond du massif des Calanques ou de la chaine de I'Etoile) ;

e La qualité des seconds plans, que I'on distingue clairement et qui se détachent sur
I"horizon (exemples : linéaires batis portuaires ou fronts de mer ; vue littorales).
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Le socle géographique de Marseille Provence Métropole

CHIFFRES-CLES

Des espaces naturels couvrant pres de 60 % du Territoire de MP.

Cing cours d’eau principaux : L’Huveaune, fleuve cétier de 51 km ; Le Jarret, riviere
de 21 km, Les Aygalades, fleuve cétier de 17 km, La Cadiere, ruisseau de 12 km et
son affluent, Le Raumartin.

Un littoral maritime et lacustre qui s’étend sur 125 km.

ENJEUX

e la préservation des grands paysages naturels et urbains avec toutes leurs compo-
santes naturelles (les massifs et les falaises, les plaines agricoles...) et la mise en
valeur de celles-ci.

La «renaturation» des ripisylves, en raison de leur réle dans la gestion des épisodes
de crues mais aussi dans la diversité biologique des milieux.

La prise en compte de la double "littoralité" (littoral balnéaire de la Céte Bleue et
littoral lagunaire de la plaine de I'étang-de-Berre) qui nécessite une attention ac-
crue, notamment au niveau des pressions sur les milieux naturels.
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2. Formes urbaines : le processus de formation du tissu urbain

2.1. Ladiversité des formes urbaines

Les premiéres traces de développement urbain remontent a I'’Antiquité et sont directement liées a la mer. Les
cités de Ceyreste et La Ciotat, Cassis, Marignane et, surtout, Marseille se sont développées autour d’'un mouil-
lage ou d’un port. Toutefois, dans la majorité des communes les centres anciens dont on lit encore aujourd’hui
la structuration se sont formés au Moyen Age (Allauch, Chateauneuf-lés-Martigues, GEmenos, Roquefort-La
Bédoule).

A partir du XIX® siécle, le développement urbain s’est opéré autour des centres anciens restés trés compacts.
D'abord sous la forme d’extensions de faubourg (Septémes-les-Vallons, Marseille...) puis dans le cadre de
grandes opérations de logements collectifs (La Ciotat, Marignane, Marseille, Septémes-les-Vallons...) et enfin,
plus récemment, sous la forme de tissu pavillonnaires (Carnoux-en-Provence, Carry-le-Rouet, Ensués-la-Re-
donne, Plan-de-Cuques, Sausset-Les Pins).

2.2. Laville dense

Les centres anciens et les coeurs de ville sont caractérisés par un parcellaire serré, une répéti-
tion des volumes, des alignements sur rue.

Les centres villageois

Les centres des communes hors Marseille gardent la mémoire de la structuration de I'époque
ou ils étaient des villages. Ils sont caractérisés par un parcellaire serré, un réseau de voies
étroites et méandreuses, la répétition des gabarits et des typologies architecturales, des rangs
de maisons similaires alignées le long des voies de circulation. Les centres anciens de La Ciotat,
de Marignane et de Cassis sont ainsi composés d’ilots étroits, serrés et entierement batis. Les
noyaux villageois marseillais, quant a eux, se sont formés a partir du Haut Moyen Age autour
des bastides et des centres de production agricole et présentent les mémes caractéristiques
villageoises (L'Estaque, Mazargues...). Plus contemporaine, I’histoire de certains est liée a I'es-
sor industriel (villages-rues de Saint-Antoine ou de Saint-Joseph a Marseille, centre de La Bé-
doule a Roquefort-la-Bédoule) et a un développement urbain récent rendu possible par la dé-
rivation des eaux de La Durance par le canal de Marseille.

=>» Dans le tissu dense des noyaux villageois, on retrouve des immeubles de ville, congus
des I'origine comme des immeubles collectifs, ou formés a partir du regroupement de
plusieurs maisons de ville. Les batiments sont alignés sur la rue, mitoyens sur deux ou
trois cotés, ou positionnés en immeuble d’angle. Leur épannelage courant est de
R+2/R+3, et ils s’intégrent dans le tissu homogéne des immeubles plus anciens.

Le Grand Centre-ville de Marseille
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Le centre ancien de Marseille se distingue par la diversité de ses formes qui témoignent de
grandes phases de construction et par une hauteur générale relativement élevée (20 metres
en moyenne).

On peut le décomposer suivant les différentes époques :
- laville antique et médiévale (Le Panier) ;

- laville rationnelle des XVII® et XVIII® siecles (Belsunce, Opéra, Palais de justice, Préfec-
ture) ;

- la ville orthonormée issue des opérations de lotissement du XIX® sieécle (Chapitre,
Chave, Camas) ;

- laville monumentalisée du Second Empire (rue de la République).

=>» Les immeubles dits «haussmanniens» ou assimilés (leurs concepteurs ont interprété
les immeubles de rapport parisiens sans en adopter toutes les caractéristiques archi-
tecturales et structurelles) sont plus ou moins bien insérés dans le tissu urbain dense
(ils sont parfois uniquement plaqués sans raccord sur les arrieres des immeubles pré-
existants). lls offraient a I'origine une stratification sociale suivant les étages. Ils sont
alignés sur la rue et leurs gabarits oscillent de R+3 a R+5.

- les quartiers faubouriens greffés au centre, ou les batisseurs ont dupliqué une forme
architecturale locale caractérisée par une facade trés étroite, trois étages et trois (ou
quatre) travées : le «trois fenétres» apparu sur le cours Belsunce a la fin du XVlle siécle
(La Plaine, Notre-Dame du Mont, Chartreux...).

2.3. Laville périphérique

La ville périphérique s’est développée a la faveur de I'essor industriel du XIX® siécle avec la
création de faubourgs-rue en limite des axes structurants. Son essor a ensuite connu une ac-
célération a la fin de la Seconde Guerre mondiale avec I'apparition des grands ensembles.

Tissus mixtes : des la fin du XIX® siecle, la croissance urbaine de I'agglomération marseillaise
s’est traduite par un développement anarchique du tissu urbain ainsi que par un changement
d’échelle spectaculaire (I'ensemble du territoire a été rapidement occupé jusqu’a la ceinture
de collines). Des milliers de petites maisons modestes ont surgit, sans plan d’urbanisme, au
coup par coup, condamnant le territoire a un sous-équipement durable pas toujours com-
pensé par la suite.

Tissus collectifs : dans les années 1950-1970, la construction de grands ensembles sur les an-
ciens domaines bastidaires et les secteurs agricoles a permis une réponse rapide a I'excep-
tionnelle croissance urbaine et aux flux migratoires.
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Les barres et les tours ont été édifiés en rupture avec le tissu urbain dans lequel elles étaient
implantées, entrainant la disparition de I'alignement sur rue du fait de I'indépendance recher-
chée de I'implantation des nouveaux batiments par rapport a la voie. La multiplication des
opérations et leur imbrication sans transition avec le tissu constitué ont fait apparaitre des
centres urbains hétérogenes (exemples : La Ciotat - quartier de I’Abeille ; Marignane - quartier
des Raumettes ; Marseille - Air Bel...).

=>» Petit collectif moderne : ce sont des immeubles de ville collectifs construits durant la
période de la reconstruction et pour I'accueil des rapatriés d’Algérie en partie. lls sont
alignés sur rue ou en résidence, éloignés de la rue par un espace extérieur collectif
(parkings, jardins). Leur gabarit varie de R+2 a R+6, avec des orientations aléatoires,
conséquence de la situation dans le tissu urbain. Les logements sont souvent traver-
sants.

Exemples : résidence de Saint-Barnabé, La Seigneurie...

= Les immeubles de type «barre» : batis lors de la période de la reconstruction ou pour
I’accueil des rapatriés, ils sont a vocation principale d’habitat mais ils ont pu aussi abri-
ter des commerces et des garages en rez-de-chaussée. Ce parc est constitué en majo-
rité de résidences sociales mais également de grandes copropriétés privées.

Exemples : La Rouviere, Le Roy d’Espagne, Le Castellas...

Habitat diffus : a partir des années 1980, avec I'augmentation de la mobilité spatiale et avec
I’émergence d’une classe moyenne, une nouvelle dynamique pavillonnaire est apparue.

Cette urbanisation s’est réalisée le plus souvent dans le cadre d’opérations d’ensemble, sous
la forme de constructions simultanées et homogenes. La division fonciere d’anciennes pro-
priétés agricoles aux franges des bassins de vie a été le principal levier de ces opérations a
vocation exclusive d’habitat. Dominent les lotissements autarciques qui couplent la réalisation
des voiries donnant la priorité a la circulation des automobiles (raquettes de retournement) a
un découpage parcellaire refermé sur lui-méme (exemples : GEmenos - lotissement «Plein So-
leil» ; Ensues-La Redonne - quartier des Bourgailles ; Allauch - lotissement des «Cotes-Ro-
ties»...).

Cette urbanisation a aussi été réalisée de facon spontanée, entrainant, de ce fait, un mitage
progressif des zones de frange (Ceyreste, Gémenos...) et des vallons (La Panouse, Vaufreges,
a Marseille, La Rougiére a Septémes-les-Vallons), mais également des quartiers littoraux
(Carry-le-Rouet, Cassis...).

Habitat cabanonier : au XIX® siécle, des hameaux se forment autour des mouillages et des
usines. lls sont caractérisés par un habitat en série auto-construit sous forme de petites cons-
tructions en ordre continu.

On retrouve ce type urbain dans les calanques de la Cote Bleue (Ensues, Niolon...) et a Mar-
seille (Les Goudes, Callelongue, Sormiou...). La plupart sont ensuite devenus, peu a peu, des
lieux de villégiature a partir de la fin du XIX®™e siécle. Ils constituent aujourd’hui des marqueurs
identitaires trés forts du territoire.
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2.4. Un patrimoine architectural, urbain et paysager de qualité et trés diversifié mais
souvent en attente de reconnaissance

2.4.1. Contexte

A I'origine, la notion de patrimoine a été inventée pour construire la Nation et assurer la pé-
rennité d'un leg commun. Désormais, le patrimoine n’est plus seulement considéré comme
un inventaire d’éléments batis menacés a préserver pour une transmission aux générations
futures : il est aussi appréhendé comme un projet politique et social. Il est de plus en plus
sollicité par les collectivités et les acteurs locaux pour faciliter la construction, affirmer ou sin-
gulariser un territoire, forger une identité métropolitaine.

La notion de patrimoine s’est considérablement élargie depuis une cinquantaine d’années et
englobe davantage le «patrimoine du quotidien» (édifices modestes mais porteurs de I'image
d’un quartier, espaces batis emblématiques, éléments d’un paysage...). Ce patrimoine que |'on
qualifie aussi de «local», «ordinaire» ou «de proximité» se pose en sentinelle contre la bana-
lisation du cadre urbain et nourrit I'attachement des individus a leurs lieux de vie quotidiens.
La préservation du patrimoine permet de comprendre les raisons et les modalités de I'évolu-
tion de la ville ou I’éclosion d’une architecture qui a produit, non seulement, des batiments
mais aussi un environnement complet, des paysages, des relations sociales... Les enjeux sont
d’abord liés a la conservation et au renouvellement maitrisé de la ville sur elle-méme (prolon-
gation de la vie d'un édifice, respect de l'intégrité architecturale...) mais ils sont donc égale-
ment sociaux et humains. Ainsi, on parle fréguemment aujourd’hui d’un patrimoine «fédéra-
teur» quand il sert de support a une démarche de projet tout comme on évoque le patrimoine
«identitaire» lorsque celui-ci permet de se démarquer et de mettre en avant ses singularités.
Aménager |'espace en préservant ce qui préexiste est aujourd’hui une préoccupation crois-
sante des citoyens relayée par les élus.

2.4.2. Marseille : un «patrimoine de proximité» redécouvert et mieux reconnu

L'intérét croissant des Marseillais pour le patrimoine exprime un besoin de se réapproprier un
territoire autant qu’un principe de précaution. Le succes des promenades urbaines sur les
traces du passé industriel témoigne du désir de comprendre un héritage commun. De leur
cOté, depuis quelques années, les acteurs locaux soulignent I'importance du socle monumen-
tal pour développer I’économie et le tourisme et renforcer I'attractivité de la Métropole : bien
traité, il apporte sa distinction aux nouveaux lieux d’échanges et de consommation de la ville.

Dans une ville palimpseste ou I'un des grands défis est de réinvestir le patrimoine bati ordi-
naire, le seuil d’irréversibilité au cours d’une intervention sur un batiment ou sur une forme
urbaine peut étre vite atteint. Pour garantir une transmission correcte aux générations fu-
tures, il était nécessaire de disposer de documents réglementaires renforcés. Le PLU s’est
donc vu confier un réle de facilitateur pour une protection et une transformation maitrisées.
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Le PLU de Marseille de 2013

Grace au PLU, le patrimoine local marseillais est envisagé d’une nouvelle facon. Il figure
comme un élément de projet urbain a part entiere dans le Plan d’Aménagement et de Déve-
loppement Durables (PADD) et le niveau d’exigence en matiere de protection est renforcé. Un
simple repérage entraine la protection. Tous les éléments répertoriés bénéficient désormais
du méme niveau de protection (obligation du permis de démolir). Les tissus et les formes ur-
baines sont soumis a prescriptions ou assortis de recommandations, que I'on retrouve déve-
loppés dans les Dispositions générales et ainsi adossés au Réglement.

Hors le périmetre de servitude d’utilité publique relative au patrimoine des Zones de Protec-
tion du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager (ZPPAUP), I’élargissement du champ pa-
trimonial est sans précédent. Sur les 1 500 éléments et ensembles batis sélectionnés et pro-
tégés, 960 font I'objet d’une fiche qui localise, décrit, explique le choix et apporte des pres-
criptions ou des recommandations particulieres. L’écriture des regles des secteurs centraux
(centre-ville et anciens noyaux villageois) est tres détaillée, notamment en matiére de traite-
ment des facades et des couvertures, pour mieux encadrer I’évolution de la ville sur elle-méme
dans le respect de I'intégrité de son héritage bati et paysager.

Le PLUi se devra de pérenniser les outils de protection patrimoniale afin de porter cet héritage
bati comme 'une des clefs de la réussite des projets urbains.

Le « Site Patrimonial Remarquable » de Marseille

L’Aire de Mise en Valeur de I’Architecture et du Patrimoine (AVAP) en cours d’élaboration est
devenue Site Patrimonial Remarquable (SPR), suite a la promulgation de la loi relative a la
liberté de la Création, a I'Architecture et au Patrimoine (dite loi CAP) le 7 juillet 2016). Destiné
a protéger et valoriser le centre historique de Marseille, le SPR constitue une servitude d'utilité
publique.

Ce nouveau plan de gestion vise a intégrer |'approche énergétique du bati ancien a I'approche
patrimoniale. Pour I'élaborer, la méthodologie a été axée sur les conditions du confort biocli-
matique, tant dans les immeubles que dans les espaces libres de la ville. Il est, en effet, crucial
que les efforts qui sont - et seront - faits en matiere d'habitabilité des quartiers centraux,
soient toujours synonymes de progres environnemental.

Le périmetre est beaucoup plus vaste que celui des anciennes ZPPAUP réunies : il englobe,
désormais, les quartiers centraux constitués au XIX® siecle et souligne «l’amphithéatre» géo-
graphique du bassin du Lacydon. L’ambition de cette procédure est de faire émerger un coeur
de Métropole en prenant pleinement en compte les dimensions patrimoniales, paysagéres et
environnementales dans un périmetre cohérent qui joint le MuCEM, la Porte d’Aix, le Palais
Longchamp, la Préfecture et I'abbatiale Saint-Victor.
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2.4.3. Les communes de Marseille Provence : un « patrimoine local » méconnu
ou sous-employé

Le «patrimoine local» est abondant et varié dans les communes du Conseil de Territoire mais
il est relativement méconnu. Il embrasse, pourtant, des éléments remarquables pour leur an-
cienneté, leur esthétique ou leur caractere identitaire, et renvoie a des objets de nature et de

dimensions variées.

Il s’agit de hangars aéronautiques (Marignane), de viaducs ferroviaires (Ensués-La Redonne,
Le Rove), de forts et de redoutes (Le Rove), de moulins (Allauch, Gignac-La Nerthe), de chemi-
nées industrielles (Septemes-Les Vallons), de fours a chaux (Roquefort-La Bédoule), de bas-
tides et de chateaux (Gémenos...), de chapelles et d’églises de pélerinage (Chateauneuf-lés-
Martigues, Roquefort-La Bédoule...), d’hotels particuliers et de villas balnéaires, d’équipe-
ments publics, de caves coopératives...

Ce patrimoine a une dimension culturelle et sociale majeure. Il symbolise I’histoire du terri-
toire et son identité. Il est le témoignage de la vie, de I'histoire, des techniques, de la géogra-
phie. Par sa présence, il donne un sens, une authenticité aux espaces vécus. Il contribue a
différentes échelles a I'attractivité des espaces urbains et ruraux.

L’enjeu économique aussi est trés important. Les retombées touristiques peuvent étre impor-
tantes que ce soit par apport direct (droit de visite) ou indirecte (vie des commerces, artisans
locaux). La restauration du patrimoine de proximité a un role clef a jouer sur I'attractivité du
territoire et la réhabilitation bénéficiera aussi aux entreprises locales, notamment pour I'ac-

quisition d’un savoir-faire.

A noter qu’un projet de Site Patrimonial Remarquable est en cours de réflexion pour le centre

ancien de La Ciotat.

Certains éléments batis emblématiques sont classés ou inscrits au titre des Monuments His-
toriques (7 a La Ciotat, 4 a Marignane, 4 a Allauch, 4 a Gémenos...) mais cela reste peu au
regard des nombreux éléments architecturaux et ensembles urbains remarquables que pos-
sedent les communes. Les documents d’urbanisme existants les prennent en compte mais de
fagon tres hétérogene (simple mention, protection sans mentionner de fagon claire la dispo-
sition utilisée, protection sans prescription, protection du seul patrimoine naturel...).

Des dispositions adaptées a I’échelle et aux spécificités de chacune des communes de Mar-
seille Provence permettraient de sauvegarder des éléments batis notables et d’assurer leur
transmission aux générations futures.

On peut, au préalable, distinguer des champs de préservation selon les communes :

e |e patrimoine médiéval : I'église pré-romane Sainte-Cécile de Chateauneuf-les-Mar-
tigues ; I'église de Ceyreste ; la chapelle Saint-André de Julhans de Roquefort-La Bé-
doule ; les vestiges du chateau de Cassis intégrés dans la Villa Mauresque... ;
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e |'architecture éclectique de la fin du XIXe siecle (qu’elle soit religieuse ou domestique) :
le Chateau Blanc a Sausset-Les Pins ; I'église Sainte-Rosaline de Roquefort-La Bédoule ;
la chapelle Sainte-Croix a Cassis ; la villa d’Arcy a La Ciotat... ;

e le patrimoine industriel et aéronautique : les cheminées de Septémes-Les Vallons et
de Cassis ; l'usine électrique d’Allauch ; les cimenteries de Roquefort-la-Bédoule ; les
hangars Boussiron a Marignane ;

* e patrimoine portuaire : les vigies de Cassis ; les grues et les quais du port de La Ciotat...

e I'art des rocailleurs : la villa-rocaille «La Galagoviére» a Marignane ; la maison-rocaille

de «’'homme a la fenétre» a Chateauneuf-les-Martigues... ;

e e patrimoine de la villégiature : I'architecture moderno-balnéaire des communes de
la Cote bleue, de Cassis et de La Ciotat ;

e |a production architecturale moderne et contemporaine : la résidence «Les Astra-
gales» a Sausset-Les-Pins ; I'église Notre-Dame d’Afrique a Carnoux-en-Provence... ;

e |e patrimoine de tissu : I'habitat cabanonier d’Ensués-La Redonne (La Madrague de
Gignac, Petit et Grand Méjean), les «cabarottes» (passages couverts) de Ceyreste, les
rangs d'immeubles des rues Cavaillon et Versailles a Gémenos...

Le dispositif de préservation et de mise en valeur pourrait porter a terme sur plusieurs
échelles :

e des éléments de petites dimensions (oratoires, portails, monuments commémoratifs)
ou des éléments de décor (bas-reliefs, hauts-reliefs, éléments de rocailles en ciment
moulé...) qui agrémentent le cadre de vie ;

e des édifices isolés porteurs d’une identité locale qui peuvent étre intégrés dans un
projet : bastides, granges, entrepots, fours, cheminées, grues... ;

e des séquences architecturales remarquables (rangs d'immeubles homogénes...) ;

e des ensembles urbains remarquables d’un point de vue architectural (opérations im-
mobilieres cohérentes et novatrices), morphologique (tissu, trame), culturel ou identi-
taire (noyaux villageois médiévaux, formes d’habitat spécifiques...).

2.4.4. Le patrimoine local, un élément clé pour construire le territoire de Mar-
seille Provence

Le patrimoine bati est désormais reconnu comme I'un des fondements de I'identité des terri-
toires. Il peut jouer un role régulateur dans I'aménagement des communes de Marseille Pro-

vence.

La démarche du PLU de Marseille est de transmettre de fagon correcte un héritage bati aux
générations futures et de faire évoluer la ville d'une fagon plus sensible et plus maitrisée.
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Avec pres de 250 éléments remarquables supplémentaires identifiés dans le cadre du PLUi sur
le territoire de Marseille Provence, cette démarche doit pouvoir étre élargie a I’'ensemble des
communes de Marseille Provence, au moyen d’un dispositif de protection du patrimoine ar-
chitectural et urbain élargi et partagé.

La mise en place d’une stratégie patrimoniale similaire dans le cadre de la construction d’un
territoire commun permettrait :

e de conforter les identités communales grace a un champ patrimonial élargi («patri-

moine de tissu», formes urbaines d’intérét local ;
e de développer une vision plus dynamique et pas seulement conservatoire ;
e de disposer d’un outil d’aménagement ;

e de répondre a un enjeu politique et sociétal.
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2.5. Une nature présente en ville sous des formes diverses
2.5.1. Contexte

Depuis quelques années, I'émergence des questions environnementales place la ville au cceur
d’enjeux multiples, notamment dans I'objectif attendu de la qualité du cadre de vie.

Dans un premier temps, la loi Grenelle a défini la notion de trame verte comme la possibilité
de redonner une capacité de dispersion aux espéces. Ensuite, la loi ALUR a imposé d’accorder
la priorité au renouvellement urbain dans un objectif de limitation et de lutte contre la con-
sommation fonciere. Cette orientation implique la mise en place d’une double dynamique
d’intensification urbaine et de valorisation de la trame végétale urbaine, afin que les citadins
aient, en contrepartie de la densification, des espaces de verdure a proximité.

Outre la consolidation d’un équilibre entre espace urbain /espace naturel, la mise en place
d’un maillage vert en milieu urbain est aussi un élément de composition urbaine. En structu-
rant le paysage, ce maillage vert peut également constituer un support pour des modes de
déplacements alternatifs (vélos, piétons) qui contribuent a réguler certains problémes envi-
ronnementaux : réduction des nuisances, lutte contre les flots de chaleur urbains, rétention
des eaux pluviales.

Si le PLUi ne peut a lui seul suffire a atteindre ce point d’équilibre, il peut néanmoins jouer un
role essentiel dans la construction d’une trame verte et bleue urbaine pleinement constitutive
du projet de territoire.

2.5.2. Une armature verte et bleue d’échelles et de fonction multiples

Les questions de biodiversité et de trame verte font nécessairement appel aux changements
d’échelle, exprimés au travers des différents documents cadres. Toutefois, qu’ils soient régio-
naux (SRCE) ou locaux (SCOT), tous s’accordent a reconnaitre la place qu’occupent les grands
massifs et les espaces agricoles au sein du maillage écologique intercommunal, ainsi que le
role fondamental des zones d’interface ville-nature et le potentiel des grandes liaisons hydro-
graphiques.

Les principes et orientations exposés dans ces documents constituent le support d’une stra-
tégie consistant a prolonger et décliner cette trame verte et bleue périphérique dans les tissus
urbains, avec lesquels elle partage certains attributs géographiques (boisements, cours d’eau,
vallons, séquences littorales) au moyen de corridors intra-urbains. Sa mise en oceuvre est liée
d’une part, a l'identification des pressions et obstacles entre liaisons écologiques et aux
moyens de leur restauration, et d’autre part, a la reconnaissance d’espaces potentiellement
mobilisables et porteurs de sens, d’un point de vue a la fois écologique et paysager, pour I'éla-
boration d’'une trame verte intra-urbaine.

Actuellement, la ville de Marseille conduit une étude sur la prise en compte de ces continuités
écologiques dans les zones périurbaines. L’enjeu principal concerne la conservation et/ou la
restauration de la diversité des milieux et des habitats entre la couronne naturelle des massifs
et les zones urbaines de Marseille, mais aussi la valorisation de la multifonctionnalité de ces
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espaces dans le cadre de projet d’aménagement. La prise en compte des enjeux identifiés
permettra notamment de définir des choix concernant les dispositions nécessaires en termes
de planification, afin de respecter la perméabilité écologique de ces zones d’interface (main-
tien ou renforcement d’éléments végétaux significatifs, alerte sur les effets induits de projets
a venir sur des corridors potentiels...).

Si elle constitue une réponse aux enjeux de biodiversité, 'armature verte et bleue a aussi une
vocation sociale prépondérante. En effet, les espaces de respiration qui la composent sont
autant d’espaces de détente et de supports de modes actifs pour la population. La spécificité
de cette armature multifonctionnelle repose donc aussi sur un effort de mise en réseau des
différentes composantes de la nature en ville, dans une logique de liaisons et de parcours.

2.5.3. Une armature végétale plurielle

Eléments majeurs de la trame verte intercommunale et facteurs d’un cadre végétal de proxi-
mité, les boisements revétent une grande diversité sur le territoire. Leur fonction dans la ville
et leur niveau de protection sont, par conséquent, tres différents.

On distingue quatre grands types d’espaces boisés:

e les espaces naturels boisés, arrimés au socle géographique et couvrant des superficies
relativement importantes : fonds de vallon boisés, espaces d‘interface ville-nature et
petites buttes jouant, par leur effet de masse, un réle écologique particuliers et cons-
tituant des éléments paysagers particulierement perceptibles.

Ces grands espaces boisés doivent étre pérennisés et leur continuité préservée voire
développée.

e |es boisements des jardins privés représentent, dans certains cas, un patrimoine végé-
tal intéressant par leur composition paysagére ou par leurs essences remarquables.
C'est notamment le cas des boisements appartenant a de grandes propriétés que ca-
ractérise la présence d’un vaste parc autour d’'une importante batisse. On les retrouve
majoritairement sur Marseille ou ils se distinguent par leur situation particuliere « en
balcon » (quartier de Périer, Roucas Blanc) mais également sur Cassis ou Gémenos.

Dans d’autres cas, méme s’ils ne présentent pas intrinsequement une valeur remar-
quable, les boisements des jardins privés créent une ambiance paysagere qui mérite
d’étre conservée.

e les boisements et espaces libres au coeur de résidence d’habitat collectif offrent le
méme intérét, avec une valeur forte, d’'usage et d’agrément.

e les boisements des parcs et jardins publics constituent des espaces verts de proximité,
complémentaires aux espaces batis. lls participent a 'améliorant du confort urbain et
offrent des espaces de récréation. Méme si tous n’ont pas une valeur environnemen-
tale forte et si de grandes disparités s’observent selon leur taille et leur position (grand
parc périurbain ou petit square de quartier), ils créent une ambiance paysagere et
constituent des points nodaux a partir desquels on peut mettre en cohérence les dif-
férents éléments constitutifs de la trame verte.
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On note toutefois que certaines communes ne disposent pas de parcs et jardins de
proximité suffisants. Tels est le cas pour Le Rove, Ensués-la-Redonne, Carry-le-Rouet,
Ceyreste, Carnoux-en-Provence, qui compensent cependant par la tres forte proximité
de leurs espaces naturels.

Au-dela de ces entités boisées, le territoire du PLUi dispose aussi d’un patrimoine arboré d’ali-
gnement :

Des doubles alignements de platanes marquent certains trongcons de routes notam-
ment en entrée ou dans les traversées de villages. Ces alignements parfois méme
triples ou quadruples marquent aussi des entrées de propriétés (exemples observés a
Marseille, Gignac-la-Nerthe, Plan de Cuques). Le choix des essences peut aussi révéler
des ambiances particulieres, c’est notamment le cas sur les communes littorales ou les
alignements de pins parasols participent a 'ambiance maritime des quartiers de bord
de mer. Outre le réle qu’ils jouent en termes de qualité de vie et d’aménité, ils partici-
pent fortement aux équilibres écologiques (réle climatique, filtre anti-bruit, diversité
des espéces) et a la qualité des paysages (continuités végétales, coupures vertes, con-
traste avec le bati). La lisibilité de ces axes participe aussi pleinement a une logique de
trame et vient renforcer la structuration de I'armature végétale.

Leur pérennisation et leur mode de gestion sont a intégrer dans le projet urbain et
doivent s’appuyer sur leurs différences de nature et fonction dans la ville.
De facon beaucoup plus ponctuelle, des sujets arbustifs témoignent de la présence
d’anciennes exploitations agricoles (cyprés, oliviers, amandiers et cannes de Pro-
vence).

La végétation bordant les cours d’eau pérennes et plus ponctuellement les cours
d’eaux temporaires, jouent également un réle essentiel au sein de la trame écologique
et paysagere, bien qu’en grande partie artificialisés et dégradés.

Parmi eux figurent, la Caravelle a Septemes-les-Vallons, le ruisseau des Aygalades avec
ses affluents dont Plombiéres et les Cadenaux, I'Huveaune avec ses affluents dont le
Jarret et le Fauge et la Cadiere avec ses affluents dont le Raumartin a Marignane. Ces
cours d’eaux présentent des qualités de profil trés variables : ponctuellement leur
berge a été aménagée pour permettre une fréquentation piétonne (la Cadiére ; I'Hu-
veaune au niveau du parc Borély). La largeur préservée permet souvent de maintenir
la végétation de ripisylve et d’affirmer la présence du cours d’eau dans le paysage. Sur
certains troncons, la végétation n’est pas entretenue, le lit est parfois assez réduit en
largeur et I'urbanisation vient peu a peu effacer la présence végétale.

Les cheminements verts bordant les canaux participent également a cette trame
bleue : le canal du Rove et le canal de Marseille. Ce dernier bénéficie d’un statut par-
ticulier : sa vocation premiere de transport d’eau brute est complétée par son role pa-
trimonial et paysager, support de cheminements doux. Il participe aussi « indirecte-
ment » a 'irrigation des parcs et jardins a proximité, ce qui est particulierement le cas
pour la dérivation Sud dans Marseille.

Au-dela de I'enjeu de restauration ou de maintien du role écologique joués par ces
canauy, ils constituent également des structures hydrographiques majeures pour créer
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des continuités et aménager des itinéraires de promenade. Il est donc essentiel de
donner de I'épaisseur a leurs présences et d’aménager leurs abords pour valoriser ce
potentiel. Leurs aménagements comme espace vert et de promenade intégrés a la ville
constituent un enjeu important.

e Les espaces littoraux et lacustres qui singularisent le territoire intercommunal, consti-
tuent des espaces tout autant attractifs, particulierement pour développer des activi-
tés de loisirs en relation avec la mer sur les sites qui s’y prétent. Le développement de
ce type de fonction est déja présent sur certaines communes : rade Sud de Marseille,
parc du Mugel a La Ciotat, plages de la baie de la Ciotat, ballade des familles et implan-
tation de bases de loisir autour du littoral lacustre de Marignane. Sur cette commune,
la dynamique se poursuit avec la mise en valeur des rives de Bolmon et du Jai et leur
mise en relation avec les tissus alentours par des modes doux.

Dans les documents d’urbanisme, I’'ensemble de ces espaces naturels et boisés constitutifs de
la trame végétale urbaine recouvre une diversité de statut de protection.

Un inventaire a été réalisé sur Marseille lors de |’élaboration de son PLU, ciblé uniqguement
sur les espaces boisés en zone urbaine. Il a permis de réactualiser et d’approfondir la connais-
sance des boisements déja protégés au titre des EBC et d’expertiser d’autres types d’espaces
a partir de criteres écologiques, paysagers, environnementaux et patrimoniaux. Leur fonction
sociale a également été appréhendée afin de conserver une certaine souplesse de gestion et
de ne pas obérer des possibilités d’évolution.

Cette étude n’avait pas pour objectif d’aboutir a un recensement exhaustif. Il s’agissait avant
tout d’une approche stratégique liée aux fonctions écologiques et paysageres de ces boise-
ments dans la perspective de construction d’une trame d’ensemble et d’une protection régle-
mentaire adaptée.

Dans le cadre de I’élaboration du PLUi un inventaire des boisements existants généralisé a
I’ensemble du territoire intercommunal est réalisé pour évaluer leur qualité au regard des
mémes criteres, justifier leur intérét et mettre en cohérence les outils de protection au regard
des enjeux identifiés.

A cette armature végétale s’ajoutent des espaces cultivés, dont certains correspondent a des
jardins familiaux, qui relevent d’une tradition locale. A I’échelle intercommunale, ils revétent
une treés grande diversité de fonction et de statut. Ces espaces de nature en ville, vecteurs de
lien social tres fort, constituent par ailleurs un levier intéressant pour maintenir une biodiver-
sité et mettre en réseau les espaces constitutifs d’'une trame verte.

Outre les parcs et jardins, la végétation d’alignement, les boisements, le réseau de cours d’eau
et les terres cultivées, c’est aussi a la nature ordinaire, comprenant I'ensemble des friches et
délaissés urbains qu’il faut s’intéresser car I'interconnexion de ces éléments est essentielle
pour la pérennité et la reconquéte de la biodiversité.

En complément du travail d’expertise de boisements, le bureau d’étude doit donc également
identifier les espaces, sites ou autres boisements participant a la construction et a la valorisa-
tion de cette trame verte urbaine en s’intéressant particulierement aux espaces de nature
ordinaire.
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2.6. Ll'interface ville-nature

En lisiere de la ville, les zones d’interface ville-nature constituent des espaces d’épaisseur va-
riable qui se délitent sous la pression d’une urbanisation diffuse, nuisant a la lisibilité du terri-
toire et fragilisant son capital nature.

Quatre dominantes d’occupation du sol ont été observées sur le territoire de Marseille Pro-
vence :

e Une interface habitat/massif : elle présente un front bati régulier (opération d’en-
semble, lotissement), ou un front bati irrégulier (constructions dispersées), voire
méme un habitat tres dilué (mitage pavillonnaire). En témoignent la zone d’interface
entre la colline de la Salette et la zone urbaine marseillaise depuis Les Trois-Lucs
jusqu’aux Accates, caractérisée par un étalement urbain tres diffus, ainsi que le Quar-
tier des Besquens et le vallon de la Violette a Ensués-la-Redonne, le piémont de la col-
line Notre-Dame a Marignane, la plaine des Michels a Roquefort-la-Bédoule marquée
par une urbanisation maitrisée issue de la structure ancienne, le secteur de Port-Miou
a Cassis, ainsi que le secteur du Grand Jas a La Ciotat ;

e Une interface habitat/agriculture : elle se traduit par des secteurs d’intéréts paysagers
et/ou économiques jouant un rdole de coupure urbaine, par des petits hameaux grou-
pés sur plaine agricole, ou encore par des poches agricoles résiduelles en milieu d’ha-
bitat diffus (plaine agricole entre Marignane et Chateauneuf-lés-Martigues formant
une zone tampon entre les deux communes ; plaine agricole de Saint-Jean de Garguier
a Gémenos ; Plaines Marines a La Ciotat) ;

e Une interface activités/massifs : elle correspond a des secteurs clos ou dominent les
activités industrielles/artisanales, telles que les zones d’activités de la Plaine du Caire
a Roquefort-la-Bédoule, Athélia V a La Ciotat, Les Florides a Marignane ou Les Aiguilles
a Gignac-la-Nerthe ;

e Une interface loisirs/massif : il s’agit pour I'essentiel de secteurs aménagés en parcs
publics, en plaines sportives (a I'instar du futur pole aquatique sur la carriere du Vallon
a Marseille) ou en pistes de défense contre les incendies (pistes DFCI).

Il existe par ailleurs de nombreuses situations ou la présence des éléments naturels ou agri-
coles n’a pas été optimisée. Tel est le cas des zones d’interface ol le milieu urbain et le milieu
agricole n’entretiennent aucune relation et se tournent le dos, comme la limite a I'est de Cha-
teauneuf-leés-Martigues qui ne s’articule pas avec la plaine agricole.

Dans d’autres situations, I'urbanisation pavillonnaire s’étend en nappe diluée sur I'espace na-
turel, nuisant au bon fonctionnement des continuités écologiques tout autant qu’a la cohé-
rence de I'armature urbaine, accroissant la vulnérabilité de ces secteurs a différents risques.
Ainsi en est-il de nombreux vallons : secteurs des Trois-Ponts et des Trois-Gorges, de la Sei-
gneurie a Marseille, secteurs de Sainte-Croix et vallon des Cuettes a Cassis.
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A I'échelle de Marseille Provence tout comme a celle de la commune, la reconstitution des
limites urbaines représente un enjeu important. Cela est particulierement le cas dans les sec-
teurs ou le développement de I'urbanisation pourrait avoir un impact important sur les grands
espaces et |'inscription des zones d’interface dans une approche globale de qualité, présen-
tant une dimension écologique, paysagere et urbaine.

Différents types de traitements peuvent étre envisagés : réduction progressive de la densité
(réle joué par les voiries dans leur fonction ou non de limite), mise en scéne du bati par un
écrin végétal, maintien de porosités par le développement de modes doux, intégration systé-
matique d’espaces verts faisant liaison...

En ce qui concerne l'interface avec les zones d’activités, considérant les nombreuses nuisances
qu’elles peuvent engendrer (augmentation des flux automobiles, opacité batie...), un traite-
ment particulier de I’espace public doit étre systématiquement envisagé au niveau méme de
I'interface par la création de liaisons piétonnes, de venelles paysagéres ou encore par le main-
tien de porosités visuelles.
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Un Territoire hérité : architectures, formes urbaines et paysages

CHIFFRES-CLES

Une centaine d’éléments architecturaux protégés au titre des Monuments Histo-
riqgues dont 88 a Marseille, 7 a La Ciotat, 4 a Marignane, 4 a Allauch et 4 a Géme-
nos.

Une Aire de Mise en Valeur de I’Architecture et du Patrimoine (AVAP) en cours
d’élaboration a Marseille (elle doit recouvrir une grande partie du centre histo-
rigue) ; une autre en réflexion a La Ciotat.

1276 éléments bdtis isolés, 10 tissus homogenes, 10 trames régulieres, 43 formes
d’habitat spécifiques et 4 quartiers en balcon, protégés au titre du PLU de la Ville
de Marseille.

Plus de 200 éléments remarquables, vecteurs d’image et de qualité urbaine et qui
méritent une protection et une mise en valeur, dans le Territoire de Marseille Pro-
vence.

ENJEUX

La préservation des caractéristiques du tissu urbain des centres anciens et des
noyaux villageois (hauteurs, velum, gabarits, matériaux...).

La mise en valeur de la mémoire industrielle et agricole des communes.

La réhabilitation et I'amélioration de I’insertion urbaine des grands ensembles.

La maitrise de I'urbanisation pavillonnaire et diffuse sur les secteurs sensibles de
piémont (intérét paysager) et soumise aux risques naturels (incendie, glissement
de terrain).

La préservation des zones agricoles jouant un réle d’interface ville-nature et de dé-
fense contre les incendies avec I'urbanisation diffuse (plaine de Chateauneuf-lés-
Martigues, Plaines Marines a La Ciotat, plaine de Gémenos, plaine d’Enco de Botte
a Allauch).

Le maintien ou I'amélioration de la perméabilité écologique des fronts urbains,
afin de faire entrer la nature en ville et réduire I'impact de I'urbanisation sur les
continuités écologiques.

Le traitement paysager des zones d’interface situées entre les zones d’activités en
extension et les espaces naturels (Les Piélettes, Roquebarbe, Athélia, Plaine du
Caire).
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3. Environnement et agriculture

3.1. Une biodiversité riche et exceptionnelle, un réseau de continuités écologiques a
mieux protéger

Le territoire de Marseille Provence dispose d’une biodiversité (diversité des espéces et des
écosystéemes) riche, dotée de spécificités méditerranéennes. Les inventaires scientifiques
ZNIEFF qui couvrent plus de 47 % du territoire en attestent. La richesse écologique est d’abord
liée aux massifs calcaires, qui composent 60 % du territoire et abritent une grande diversité
d’habitats et donc d’especes : pinedes, chénaies vertes, garrigues, falaises calcaires, éboulis,
grottes, etc. Les espaces littoraux marins, les étangs de Berre et de Bolmon, les cours d’eau,
le canal de Marseille offrent également des milieux favorables a I’expression de cette biodi-
versité exceptionnelle. Ils abritent de nombreuses espéces protégées voire endémiques : la
Sabline de Provence, |'astragale de Marseille, I'aigle de Bonelli, le 1ézard ocellé et les herbiers
de Posidonie comptent parmi les plus emblématiques.

Le territoire présente toutefois des fragilités en matiére de fonctionnalités écologiques. Cer-
tains corridors écologiques ont été dégradés voire définitivement rompus par les grandes in-
frastructures de déplacements et par I'urbanisation (la tache urbaine a progressé de 7 % entre
1988 et 2006).

Les coeurs de nature (grands espaces naturels identifiés au SCoT de MPM) sont en revanche
bien protégés par différents outils notamment réglementaires : douze sites classés, dix-huit
sites inscrits et un arrété préfectoral de biotope. La gestion des coeurs de nature s’organise
également autour du réseau Natura 2000 qui couvre 40 % du territoire terrestre sans compter
les protections marines. Dans un objectif de préservation et d’ouverture au public, le Conseil Dépar-
temental des Bouches-du-Rhone a acquis au sein des Espaces Naturels Sensibles plusieurs domaines,
couvrant 8,8% du territoire du PLUi (5 360 hectares). Le Parc National des Calanques, créé en 2012
comprend 160 000 ha sur terre et en mer, un cceur terrestre (8 300 ha) et un vaste coeur marin
(43 500 ha). Les protections fonciéres, associées a d’autres mesures de gestion, couvrent 17%
du territoire (chiffres en cours d’actualisation sur base de données 2015), réparties entre les
acquisitions du Conservatoire du Littoral et les domaines départementaux (espaces naturels
sensibles).

Malgré ces protections qui peuvent paraitre quantitativement importantes, une grande partie
de la biodiversité ordinaire n’est pas protégée car elle se situe en dehors de ces sites. Les
protections environnementales forment des enclaves, sans liaisons continues, dont I'intercon-
nexion est essentielle pour la pérennité et la reconquéte de la biodiversité, qui reste un atout
fondamental a valoriser.

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique de PACA (SRCE) approuvé en 2014 délimite la
trame verte et bleue régionale en s’appuyant notamment sur les travaux réalisés pour le SCOT
du Conseil de Territoire de Marseille Provence. Il identifie les réservoirs de biodiversité, qui
correspondent globalement aux coeurs de nature du SCOT, et les corridors écologiques qui les
relient entre eux. Il y affecte deux catégories d’objectifs selon I’état de conservation des es-
paces : la préservation optimale ou la remise en état optimale.

PLUI approuvé le 19 décembre 2019 page 46/260



Métropole AMP — PLUi du Territoire MARSEILLE PROVENCE
G.1. — DIAGNOSTIC TERRITORIAL

Il revient au PLUi de décliner plus finement cette trame écologique, en traduisant notamment
la protection des corridors écologiques dans la phase réglementaire.

Le SRCE est opposable au PLUi selon le degré de prise en compte. Il s’apparente au régime de
la compatibilité, assorti de dérogations possibles pour des motifs justifiés sous le contréle du
Préfet. L'opposabilité s’appliqgue aux quatre orientations stratégiques qu’il définit et aux dix-
neuf actions qui en découlent. Le PLUi est principalement concerné par |'orientation straté-
gique n°1 (« Agir en priorité sur la consommation d'espace par l'urbanisme et les modes
d'aménagement du territoire pour la préservation des réservoirs de biodiversité et le maintien
de corridors écologiques ») et par les actions 1 a 10. Sur le territoire du PLUi, le SRCE identifie
deux secteurs prioritaires au titre de 'action 10 (« Améliorer la transparence des infrastruc-
tures linéaires existantes ») : I'Etoile-la Nerthe et Aubagne-La Ciotat.

Des études en cours permettent la déclinaison de la trame verte par les prismes de la biodi-
versité et des corridors écologiques. Ces études concernent la ville de Marseille et les secteurs
est et nord-est de la commune. Des sites majeurs sont déja identifiés comme intéressants et
a prendre en compte dans tous projets urbains. Il s’agit pour I'Est marseillais des secteurs des
Sept Collines, la Reynarde, la Salette, les Escourtine et le Baou Saint-Marcel. Concernant le
Nord-Est marseillais, il s’agit des sites de la Bétheline, Bessons Giraudy et la colline Mirabilis a
Sainte-Marthe.

Les pressions anthropiques liées a I'urbanisation et surtout a la fréquentation touristique des
sites sont un danger constant pour la biodiversité. La protection de celle-ci mais aussi la ges-
tion des acces aux espaces naturels, la prise en compte des flux touristiques et la mise en
valeur de certains espaces sont des enjeux primordiaux.
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3.2. Des problématiques environnementales aiglies
3.2.1. Une qualité de Iair insuffisante

Malgré une nette amélioration ces derniéres années, notamment sur les rejets de particules
fines, hautement toxiques pour la santé et cancérigene, la qualité de I'air reste mauvaise pres
d’un jour sur deux (indices ATMO et IQA, 2013). La population du territoire de Marseille Pro-
vence est pour 16 % exposée a des concentrations de polluants dépassant les valeurs limites
pour la santé (dioxyde d’azote et particules).

Les grands générateurs de pollution sont (source Emiprox, Air PACA 2012) :

- le trafic routier : il génere 72 % des émissions d’oxydes d’azote (NOx), 57 % du mo-
noxyde de carbone (CO) et 42 % du dioxyde de carbone (CO2),

- l'industrie et le traitement des déchets : ils représentent 44 % des émissions de parti-
cules (PM10) et 32 % des particules fines (PM5),

- la production et la distribution d’énergie (y compris pour les activités industrielles) :
elles sont responsables de I'émission de 88 % du dioxyde de soufre,

- le résidentiel/tertiaire : ils sont a I'origine de 36 % des composés organiques volatiles
(COVNM) et de 32 % du CO.

La limitation de I'exposition des personnes est un élément important, particulierement pour
les structures d’accueil de publics « fragiles » (créches, équipements scolaires, sportifs, hopi-
taux...) et dans les communes fortement exposées a des risques sanitaires (principalement
Marseille, Septémes-les-Vallons, Marignane...). Ces problématiques d’exposition aux pol-
luants atmosphériques sont souvent corrélées avec une exposition nocive au bruit, notam-
ment pour les secteurs d’habitat en bordure d’infrastructures et d’activités bruyantes. Au-dela
des seuls pics de pollution constatés, il est important d’agir sur les niveaux quotidiens de pol-
luants rejetés, source de maladies chroniques pour la population exposée. La diminution et
I'optimisation des transports, plus spécifiquement celle des déplacements en véhicules indivi-
duels, est un levier d’action primordial. Afin de réduire au mieux I'impact global en termes de
pollutions, I'un des objectifs du PLUi est de mettre notamment en synergie la localisation des
secteurs de projet et d’aménagement avec les infrastructures existantes.

Des documents cadres définissent des priorités pour la qualité de I'air :
- Le Schéma Régional Climat Air Energie de PACA (2013) fixe des objectifs de réduction

a I’échelle régionale : -30 % pour les particules en 2015, -40 % pour les NOx en 2020 et
-30 % pour les COV en 2020 (par rapport aux émissions de 2007) ;

- Le Plan de Protection de I’Atmosphére des Bouches-du-Rhone (2013) invite les docu-
ments d’urbanisme a limiter I'exposition des populations dans les zones présentant
des dépassements de valeurs limites. A ce titre, le PLUi devra inciter le développement
des activités sensibles en dehors des tissus urbains constitués, en les éloignant notam-
ment des équipements publics.
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3.2.2. Des nuisances sonores tres prégnantes

Tous types de nuisances sonores confondues, 40% de la population du territoire est exposée
a des niveaux sonores considérés comme importants, c’est-a-dire supérieurs a 65 dB(A), ainsi
que plusieurs batiments sensibles : 15 établissements de santé et 169 établissements sco-
laires. La proportion des personnes affectées varie considérablement selon les communes. Les
6 premiers arrondissements de Marseille sont particulierement exposés. A l'inverse, certaines
communes sont préservées. Ainsi, moins de 15% de la population de 12 communes est expo-
sée : Allauch, Carnoux-en-Provence, Carry-le-Rouet, Cassis, Ceyreste, Ensués-la-Redonne, Gé-
menos, La Ciotat, Le Rove, Marignane, Plan-de-Cuques et Roquefort-la-Bédoule.

L’origine de ces nuisances sur le territoire est principalement routiére et autoroutiére, avec
toutefois des disparités par communes (Marseille étant la plus touchée). Le bruit ferroviaire
impacte un nombre de personnes assez faible mais avec des niveaux sonores localement plus
élevés que ceux liés a la route. Les nuisances induites par les mouvements aériens de I'aéro-
port Marseille-Provence sont tres majoritairement localisées a Marignane et Saint-Victoret,
dans une moindre mesure a Marseille. Enfin, les bruits émis par les activités industrielles res-
tent tres localisés (zone arriére-portuaire du Grand Port Maritime de Marseille, carriéres en
exploitation et vallée de I'Huveaune).

3.2.3. Qualité des eaux : des efforts a poursuivre

De nombreux rejets anthropiques en mer sont constatés au travers des cours d’eau pollués,
des eaux de ruissellement pluvial, du déversement d’eaux usées non traitées par temps de
pluie (du fait de la non-conformité du systéme d’assainissement de Marseille au regard de la
directive ERU 1991).

L’entrée en vigueur d’une réglementation plus stricte sur les modalités de suivi a fait craindre
un risque de fermeture définitive de certaines plages, en particulier a Marseille.

En 2014, plus de 80% des sites de baignade furent estimés «d’excellente qualité» au regard
de la nouvelle réglementation (parametres microbiologiques) et plusieurs démarches com-
mencent a porter leurs fruits :

e Le plan d’actions baignade de la Ville de Marseille, traduit par la convention d’engage-
ment signée en 2012 par le président du Conseil de Territoire, le maire de Marseille et
le préfet des Bouches-du-Rhone.

e Le contrat d’agglomération 2013-2018 (185 M€), passé entre le Conseil de Territoire
et I’Agence de I'Eau pour améliorer le fonctionnement du systéme d’assainissement
de I'agglomération marseillaise.

e Trois contrats de milieux : le contrat de baie de la métropole marseillaise (signé et
lancé officiellement le 29 octobre 2015), le contrat de riviére du bassin versant de I’'Hu-
veaune (signé et lancé officiellement le 20 octobre 2015) et le contrat de I'étang de
Berre (2012) porté par le GIPREB.
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3.2.4. Un territoire vulnérable aux risques majeurs

Chacune des dix-huit communes du Conseil de Territoire de Marseille Provence est affectée
par au moins cing risques majeurs différents.

Il convient de noter que les effets du changement climatique exacerbent les risques naturels :
augmentation des températures et sécheresse, montée du niveau de la mer, alternance plus
fréquente de périodes de sécheresse et de pluie...

3.2.4.1. Les risques naturels

e Lerisque inondation
Il procede de différents phénomenes :

- crue torrentielle des cours d’eau, spécifique aux régions méditerranéennes : Hu-
veaune, Aygalades, Jarret, Cadiére et Raumartin ;

- ruissellement pluvial en de nombreux points du territoire, aggravé par I'imperméabi-
lisation des sols ;

- submersion marine liée au phénomene de marée barométrique et aggravée par la
montée progressive du niveau de la mer résultant du changement climatique.

Le risque inondation est un phénomeéne fortement impactant pour le développement futur du
territoire. La préservation des champs d’expansion des crues est une partie de la réponse
adaptée a la limitation du risque et a la réduction de la vulnérabilité du territoire.

En revanche, le climat méditerranéen est un facteur aggravant de cet aléa avec des épisodes
orageux relativement importants et trés soudains.

Afin de faire face a cela, le territoire compte 8 Plans de Prévention des Risques Inondation
(PPRi) approuvés : Cassis ; GEmenos : Marignane ; 2 sur Marseille ; Plan-de-Cuques ; Saint-Vic-
toret ; Septemes-les-Vallons et 2 PPRi en cours, prescrits mais pas encore approuvés (Mar-
seille ; La Ciotat).

e Lerisque mouvement de terrain
Il peut prendre différentes formes :

- phénomene de retrait-gonflement des sols argileux lié a la nature des sols sensibles a
I'alternance de périodes de sécheresse et de pluie, qui ne menace que les biens ;

- risque d’effondrement, lié a I'ancienne activité d’extraction (galeries souterraines) et
a la présence du tunnel du Rove effondré en 1963 au niveau du centre-ville de Gi-
gnac-la-Nerthe ;

- risque d’éboulements localisé notamment sur certains secteurs littoraux (érosion na-
turelle de la cOte rocheuse amplifiée par la montée des eaux) et dans les massifs (dis-
solution du calcaire sous I'effet des pluies acides) ;

- aléasismique modéré sur le bassin ouest et faible sur le reste du territoire, au regard
du zonage sismique de la France (22/10/2010).
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e Lerisque incendie

Toutes les communes sont concernées par ce risque. En lien avec la forte proportion des es-
paces naturels, la forte inflammabilité du couvert végétal et les conditions climatiques (séche-
resse, vents...) sont amplifiées par la fragilisation des zones d’interface ville-massifs et par la
déprise agricole. Néanmoins, des modalités de gestion des massifs face a I'incendie sont en
place. Le nombre de départ de feu a diminué ces derniéres années (outils d’observations, sen-
sibilisation des populations). Toutefois les grands feux sont toujours d’actualité, avec des sur-
faces brulées importantes (303 ha brulés dans le massif des Calanques en 2016, source : Pro-
méthée). La préservation d’espaces tampons, notamment entre ville et massif, est primordiale
afin de garder des potentialités de coupe-feux et d’acces pompiers en cas d’interventions. I
est a noter que 5 PPRIF sont approuvés sur les communes d’Allauch, Carnoux-en-Provence,
Cassis, Marseille et Plan-de-Cuques.

3.2.4.2. Les risques technologiques

Les risques technologiques majeurs sont liés a la présence de :

- 4 établissements industriels classés SEVESO, qui génerent des risques d’explosion,
d’incendie et d’émission de gaz toxiques : Total (Chateauneuf-les-Martigues), Stogaz
(Marignane), Arkema et Cerex Agri (Marseille). Les 3 premiers sont soumis a autorisa-
tion avec servitudes (AS) ;

- 3silos situés a Marseille, qui génerent un risque d’explosion.

Sur ces sites, les plans de prévention des risques technologiques permettent une bonne con-
naissance du risque et des procédures de sécurisation des personnes et des biens en cas d’in-
cidents. Autour de ces sites, I'imbrication entre secteurs industriels et résidentiels est particu-
lierement exacerbée (site ARKEMA dans la Vallée de 'Huveaune a Marseille).
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3.3. Des terres arables et des espaces cultivés a préserver pour une agriculture
de proximité

L’agriculture est une activité porteuse de nombreuses vertus. Au-dela d’'une fonction écono-
mique, I'agriculture joue les roles fondamentaux de diversité paysagéere (composante du cadre
de vie territorial), de gestion du risque incendie aux franges entre zone urbaine et espaces
naturels (role de coupe-feu), de trame verte (qualités écologiques), mais également de res-
source alimentaire de proximité. Toutes ces qualités de plus en plus prises en compte par les
agriculteurs, ont permis peu a peu de structurer une stratégie agricole.

L'agriculture locale bénéficie de nombreux atouts dus au réseau d’irrigation, a la qualité des
sols, au climat et donc au potentiel de diversité des cultures sur le territoire. C’est aussi une
activité porteuse de perspectives, liées notamment a la localisation des espaces agricoles en
zone périurbaine, au plus prés des consommateurs, mais également a la qualité et a la renom-
mée de certaines productions portées par des dynamiques d’appellation, telles que la viticul-
ture.

Malgré ses qualités intrinséques, I'activité agricole du territoire de Marseille Provence (tout
comme celle a I'’échelle du département ou de la région) semble étre en déclin selon une ap-
proche seulement quantitative. La réduction du nombre d’exploitations, la réduction des sur-
faces cultivables et cultivés sont des signaux a priori défavorables a la pérennité de I'activité.
Toutefois, ces signaux peuvent étre relativisés par I’existence d’activités motrices valorisantes
(viticulture) ; de périmetres d’AOC (appellation d’origine contrélée) et d’IGP (indication géo-
graphique protégée) ; d’installations nouvelles (élevage, maraichage) portées par des agricul-
teurs dynamiques investis dans des démarches de circuits-courts, d’agriculture biologique qui
apportent une plus grande viabilité aux exploitations.

Il existe encore aujourd’hui 1 400 hectares de potentiel agricole valorisé, soit 2,3 % de la su-
perficie du territoire. Ce potentiel est en grande partie protégé dans les différents documents
d’urbanisme puisque 79% est classé en zone agricole et 7% en zone naturelle. En revanche,
14% des terres valorisés ne sont pas réellement protégées car classées en zones urbaines,
d’urbanisation diffuse (zones NB des POS) et d’urbanisation future (9%). A ce potentiel valo-
risé, s’ajoute 1 000 ha de potentiel non valorisé.

Dans le cadre de I’élaboration du PLUi, la chambre d’agriculture a actualisé un diagnostic agri-
cole de 2005 sur I'ensemble du territoire (janvier 2017). Celui-ci a permis d’actualiser les don-
nées concernant I’évolution des productions et mis en exergue I'existence d’un potentiel agri-
cole insuffisamment valorisé. L'essentiel des éléments de diagnostic qui suivent en est extrait.
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Les principales dynamiques d’exploitations observées

Sur le territoire, la viticulture et le maraichage restent des activités dominantes en nombre
d’exploitations, chacune représentant 1/3 des exploitations du territoire. Toutefois, le nombre
d’exploitations maraicheres a fortement diminué (passant de 55 % en 2005 a 28 % en 2016)
tandis que le nombre d’exploitations viticoles est resté stable.

La vigne est prépondérante en termes de superficies : elle couvre 553 hectares, soit 39 % du
potentiel agricole valorisé. La qualité de la production est attestée par trois appellations d’ori-
gine contrélée :

- AOC Cassis ;

- AOC Cétes de Provence sur la Ciotat, Gémenos, Roquefort la Bédoule et Allauch ;

- AOC Cobteaux d’Aix-en-Provence sur Gignac-la-Nerthe et Chateauneuf-les-Mar-
tigues).

Le développement de la filiere s’est fondé sur la spécificité des terroirs, mais aussi sur les
investissements réalisés (dans les vignes comme dans les caves) et sur une réelle démarche
commerciale pour faire connaitre la qualité des productions. Depuis 2005, I'extension du vi-
gnoble témoigne également de ce dynamisme. Elle s’est réalisée sur des surfaces auparavant
maraicheres (Chateauneuf-lés-Martigues et la Ciotat), sur des surfaces en friche ancienne-
ment cultivées (Sausset-les-Pins, Cassis, Roquefort-la-Bédoule) et s’oriente aujourd’hui vers la
recherche de surfaces supplémentaires. C'est notamment le cas a Cassis et a Roquefort-la-
Bédoule oU les productions sont particulierement dynamiques et a fort potentiel de valorisa-
tion.

En revanche, la proximité avec les zones d’habitation est parfois difficile, notamment en ce
qui concerne 'accés aux parcelles et les effets induits que cette activité peut générer (bruit,
odeurs, opérations de traitement pour protéger les vignobles).

Le maraichage occupe 105 hectares (contre 147 hectares en 2005) soit une baisse de pres de
30 %. La diminution du nombre d’exploitations est particulierement marquée sur la commune
de Chateauneuf-les-Martigues, ou les exploitations ne trouvent pas toujours de repreneurs et
doivent cesser leur activité pour des raisons économiques. D’autres se réorientent vers
d’autres productions plus viables (vignes et oliviers notamment).

Malgré un contexte périurbain source de contrainte (vol de matériel ou de productions) et
I’'augmentation de la tarification de I'eau (élément déterminant pour la pérennité de cette
activité), les exploitations maraichéres qui perdurent restent dynamiques, porteuses de pro-
jets d’extension ou d’engagement dans une démarche qualitative (certification biologique) et
de circuit-court.

En ce qui concerne les autres cultures, I'olivier progresse ainsi que la production de fourrage
(liee a la présence de centres équestres) notamment a Gémenos et sur I'ensemble du bassin
Ouest.

En revanche, les surfaces en grandes cultures diminuent puisqu’elles passent entre 2005 et
2016 de 365 hectares a 250 hectares. Ce recul des surfaces est imputable a la réalisation des
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différents projets en cours, notamment la ZAC des Florides et la déviation de la riviere de la
Cadiére a Marignane.

Par ailleurs, la cessation d’activité de plusieurs exploitations ces derniéres années procede
également des irrégularités et de I'insécurité qui régnent sur certains secteurs qui sont autant
de facteurs dissuasifs, notamment sur le bassin Ouest.

Le dynamisme des élevages bovins et caprins

Situés sur les communes du Rove, de Chateauneuf-lés-Martigues, d’Ensues-la-Redonne, de
Septemes-les-Vallons, d’Allauch et de Marseille, les élevages bovins et caprins sont tous orien-
tés vers une valorisation de leurs produits en circuits courts. Une partie des élevages prati-
guent le sylvo-pastoralisme, qui permet a la fois un maintien de I'intégrité des milieux et une
réduction du risque incendie. Parmi les exploitations les plus emblématiques, figurent celles
des chevres du Rove (3 élevages totalisant 450 chévres), race de chévre rustique particuliére-
ment adaptée au pastoralisme. La production de la « brousse du Rove » a trouvé une impor-
tante clientéle locale et devrait étre valorisée par la création d’'une Appellation d’Origine Pro-
tégée (demande faite des éleveurs).

Une étude menée en 2009 par la Chambre d’agriculture et le CERPAM a permis d’identifier un
potentiel de parcours supplémentaires et des lieux pour I'installation de nouveaux élevages
ou pour I'accueil d’élevages d’autres territoires en parcours de printemps, conformément aux
besoins évolutifs de cette profession dynamique.

Un potentiel agricole partiellement valorisé : une conséquence de difficultés d’acces au
foncier

Le diagnostic mené par la Chambre d’Agriculture des Bouches-du-Rhéne fait état d’un poten-
tiel cultivable d’environ 2 400 hectares sur le territoire de Marseille Provence, soit environ
4% de sa superficie.

Ce potentiel comprend :

- 1400 ha aujourd’hui cultivés ou cultivables,
- ainsi que 1 000 ha non valorisés comprenant principalement les friches agricoles mais
également les parcelles simplement entretenues.

Une partie mineure de ce potentiel non valorisé fait 'objet de projets de remise en culture
(41 hectares seulement en 2015). A ces espaces s’ajoutent des surfaces anciennement culti-
vées, redevenues boisés et dont la remise en culture demanderait des investissements plus
importants que pour les parcelles en friches.
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La répartition de ce potentiel entre les trois bassins qui composent le territoire Marseille Pro-
vence se fait de la fagon suivante :

- Le bassin Est présente un potentiel agricole global de 1 015 ha dont 640 ha valorisés et
375 hectares non valorisés. Avec 36 hectares de projets de remise en culture en cours, le
bassin Est du territoire du PLUi parait étre le mieux placé pour valoriser une activité agri-
cole a forte valeur ajoutée (principalement viticulture).

- Le bassin Ouest présente un potentiel agricole global de 1 085 ha dont 608 ha valorisés,
soit un potentiel non valorisé de 477 hectares. Celui-ci résulte essentiellement du nombre
considérable de friches (362 hectares). Le bassin Ouest fortement mité par I'urbanisation
sur la plaine agricole de Chateauneuf-Gignac, présente une morphologie d’espace agricole
fragile, confortée par une importante baisse des exploitations ces derniéres années, prin-
cipalement pour l'activité de maraichage.

- Le bassin Centre, quant a lui, présente un potentiel agricole de 309 ha dont 156 ha valori-
sés et 153 hectares en potentiel valorisable. On compte seulement 3 hectares de projets
de remise en culture sur ce bassin, fortement soumis a la pression immobiliére, ou la place
de I'agriculture est a valoriser et a (re)positionner au sein d’un projet de territoire.

L'absence de valorisation de ce potentiel agricole dormant est révélatrice d’'une forte pression
fonciere que subissent ces espaces au gré des projets de développement urbain.

Une partie des terres agricoles valorisées ou valorisables correspondent a des zones d’urbani-
sation future dans les documents d’urbanisme en vigueur (272 ha). Ce foncier peut abriter des
exploitations, mais leur statut est fragile du fait d’'un important potentiel de valorisation fi-
nanciere des terres lié a 'urbanisation.

Al'inverse, sur 1 736 ha de terres agricoles classées en zone « A » dans les documents d’urba-
nisme existants, 624 ha ne sont pas valorisés Une des explications réside dans le fait que les
baux ruraux sont souvent jugés trés contraignants par les propriétaires non agriculteurs. Il
existe pourtant d’autres possibilités de mise a disposition des terres.

Ces deux données prouvent une certaine rétention fonciere de la part de propriétaires terrien,
en attente de valorisation de leurs terrains par des opérations urbaines.

Ces pratiques héritées de plusieurs décennies de forte consommation du foncier agricole ont
des conséquences fortes sur les capacités de développement des exploitations et donc sur
leur viabilité. Plus d’1/3 des exploitants sont a la recherche de foncier et prés d’1/3 des sur-
faces cultivées (environ 300 hectares) sont mises a disposition des agriculteurs de fagon pré-
caire, et donc susceptibles de leur étre retirées d’'une année sur I'autre. En I'absence d’accés
pérenne au foncier, il est rendu difficile a de nombreux exploitants d’envisager d’autres cul-
tures que les grandes cultures ouvertes et le fourrage. Les cultures les plus valorisables telles
que les cultures pérennes (vigne, oliviers, vergers, ...) ou celles demandant des investisse-
ments lourds pour la mise en place de systeme d’irrigation ou de serres (maraichage, horticul-
ture, ...) ne peuvent étre développée sur ces fonciers.

A cela s’ajoute une autre forme de pression rendant les conditions d’exploitations parfois dif-
ficiles. Certains exploitants subissent des actes d’incivilité récurrents (vol de production et de
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matériel notamment) qui menacent I’équilibre de leur activité et supposent parfois I'abandon
partiel de cultures rentables car particulierement reconnues pour leur qualité et donc tres
demandées par les consommateurs (melon, poivrons, fraises, ...).

Des stratégies fonciéres pour la valorisation agricole

Face aux précédents constats, le SCOT du Conseil de Territoire approuvé en 2012 a posé la
premiere pierre de la prise en compte de I'agriculture et des espaces agricoles comme com-
posantes de la stratégie de développement territoriale. Le SCoT affirme ainsi dans son PADD,
la volonté de maintenir ces espaces dans une logique de projet.

Ce fut ensuite au travers du Schéma Directeur Agricole Communautaire (SDAC) approuvé en
2014, que des enjeux ont pu étre dégagés, des axes stratégiques d’intervention et des propo-
sitions d’actions ont pu étre impulsés pour permettre la protection des terres et le dévelop-
pement de I'activité. Enfin, I'importance de la préservation est réaffirmée dans le Schéma Ré-
gional des Continuités Ecologiques (SRCE), lequel souligne la pression exercée sur ces espaces
alors qu’ils pourraient encore assurer des connexions en tant qu’espaces relais ou petits ré-
servoirs de biodiversité.

En paralléle de la définition d’une stratégie agricole globale dans ces documents cadres, plu-
sieurs actions ont été et sont toujours menées en faveur de I'agriculture :

- depuis 2012, le Conseil de Territoire a mis en place une animation fonciere avec la

Société d’Aménagement Foncier et d’Etablissement Rural (SAFER), dans le cadre d’'une
Convention d’Aménagement Rural (CAR). Cette animation a pour objectif d’anticiper
le marché foncier par une prospection aupres des vendeurs potentiels, d’inciter les
propriétaires de terres en friche a mettre en location leurs terres ou a réaliser des
échanges de parcelles entre agriculteurs favorables a la restructuration.
Cette animation est renforcée par un dispositif de stockage du foncier, ayant notam-
ment permis de lancer, en 2015, un appel a candidature pour le secteur de Bricard
(carrefour entre Gignac-la-Nerthe, Chateauneuf-les-Martigues et Marignane), et plus
récemment sur le secteur de la Pousaraque a Gignac-la-Nerthe, dans le cadre d’un pro-
jet Garden Lab. Ces procédures doivent permettre l'installation de plusieurs jeunes
agriculteurs.

- depuis 1999, le Conseil Départemental mobilise I'aide du Fonds Départemental de Ges-
tion de I'Espace Rural (FDGER) afin d’encourager la remise en culture des friches par
les agriculteurs et la réhabilitation de milieux naturels non productifs par des actions
agricoles, sylvo-pastorales et forestieres.

Le changement de paradigme quant a la position de I'agriculture dans les documents d’amé-
nagement du territoire, ainsi que la mise en place d’outils financiers et opérationnels d’acqui-
sitions foncieres et d’accompagnement des exploitants vont dans le sens d’une réelle prise en
compte de I'agriculture dans la stratégie de développement du territoire, et donc d’une plus
grande préservation de I’activité et du potentiel agricole.
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La commercialisation, une ouverture vers des perspectives encourageantes

Les pratiques commerciales des produits agricoles ont largement évoluées depuis le milieu
des années 2000 du fait de la localisation périurbaine et de la prise de conscience d’un bassin
de consommateurs tres important a I'échelle locale.

Dans le domaine de la viticulture la vente directe a la propriété ou en coopérative a connu une
évolution positive significative, au détriment de la vente en grande distribution, laquelle a,
pour certains domaines servi de tremplin et ouvert des perspectives de développement de
leur exploitation. L’exportation également, prouvant la reconnaissance croissante pour les
terroirs et les appellations locales. Ces modes de vente croissants sont aussi les plus rémuné-
rateurs, permettant d’assurer la pérennité des exploitations.

Concernant la commercialisation des produits maraichers, il est important de souligner que
les exploitants ont tourné le dos aux circuits de grande distribution. En 2016, la vente se fait
exclusivement en circuits courts locaux : soit en vente directe, soit au Marché d’Intérét Natio-
nal des Arnavaux a Marseille, a destination des restaurateurs ou des primeurs, soit directe-
ment aupres de ces derniers. Ces modes de vente correspondent a une demande croissante
de produits locaux et de qualité de la part des consommateurs.

En termes d’attractivité, les producteurs du bassin Ouest ne bénéficient pas d’une visibilité et
d’une communication optimales. Nonobstant certaines difficultés rencontrées en terme d’or-
ganisation, la vente directe est jugée comme étant la meilleure solution pour une poursuite
de I'activité maraichére de nombreux exploitants, tant en terme de rémunération que de sa-
tisfaction d’un point de vue humain et social.

Les productions des éleveurs de chevres du Rove répondent elles aussi a une demande crois-
sante.

L’'ensemble des pratiques de commercialisation des productions agricoles locales évoluent
vers une plus grande valorisation et plus de proximité avec le consommateur. Ces nouvelles
pratiques apportent une meilleure rentabilité aux exploitations, permettant aux agriculteurs
de pérenniser leurs activités et de retrouver un réel dynamisme dans leur travail par la diver-
sification et la qualification de leurs productions.

A une échelle plus vaste, un Projet Alimentaire Territorial (PAT) a été lancé en 2017 sur I'en-
semble des Bouches-du-Rhone. Le projet est porté par la Métropole Aix-Marseille-Provence,
engagée aux coté du Syndicat mixte du Pays d’Arles. L’objectif est de construire une nouvelle
gouvernance alimentaire, qui rapproche la production et la consommation locales en s’ap-
puyant sur les dimensions économique (ex. structuration des filieres, installation d’agricul-
teurs, préservation des espaces agricoles...), environnementale (ex. circuits courts, produc-
tions Bio...) et sociale (ex. projet collectif, valorisation des terroirs...).
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Environnement et agriculture

CHIFFRES-CLES

Un Territoire terrestre de MP couvert a plus de 47 % par les ZNIEFF et a 40 % par le
réseau Natura 2000.

Prés de 5 360 ha d’Espaces Naturels Sensibles (8,8% du Territoire du PLUI) acquis
par le Conseil Départemental dans un objectif de préservation et d’ouverture au pu-
blic.

Un Parc National des Calanques étendu sur 160 000 ha sur terre et en mer, compre-
nant deux cceurs terrestres (8 300 ha) et un vaste cceur marin (43 500 ha).

Des sites de baignade identifiés a 80 % en 2014 comme « d’excellente qualité » au
regard de la nouvelle réglementation.

Des communes affectées au minimum par cing risques majeurs différents.

2 400 ha de potentiel agricole dont 1 400 ha aujourd’hui valorisés.

ENJEUX

L’inscription des liaisons écologiques fonctionnelles dans la continuité écologique
régionale et la restauration des liaisons locales dans les espaces situés a l'interface
de la ville et de la nature.

La préservation des richesses écologiques dans les espaces de franges urbaines et
dans les espaces soumis a forte fréquentation touristique (notamment interface
avec le Parc National des Calanques et en mer).

La mise en perspective des différents projets communaux ou intercommunaux par
rapport aux dernieres connaissances en matiere de risques et des PPR prescrits.
L’analyse, I’évaluation et I'estimation de I'impact des risques nouveaux et des effets
preévisibles de I’évolution climatique.

La préservation du caractere naturel ou agricole des espaces de solidarité écolo-
gique.

La reconnaissance accrue a la fois paysagére, environnementale, sociale et écono-
mique de I'agriculture, afin d’organiser un vrai projet agricole global et pérennisé
pour le Territoire.

L’affirmation de la vocation agricole du potentiel valorisé et la poursuite de I’anima-
tion fonciere portée par le Territoire pour I’accession au foncier de facon pérenne.
La protection des zones a potentiel agronomique pour favoriser leurs remises en
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Partie 2

Les dynamiques du territoire
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4. Construction métropolitaine
4.1. Un Territoire métropolitain en cours de structuration

Issue de la loi de modernisation de I'action publique territoriale et d’affirmation des métro-
poles du 27 janvier 2014 (dite loi MAPTAM), la métropole d’Aix-Marseille-Provence (AMP) est
née au 1¢ janvier 2016 de la fusion de six EPCI* des Bouches-du-Rhéne (CU Marseille-Provence-
Métropole, SAN Ouest Provence, CA de I'Ouest de I'étang-de-Berre, CA Agglopole Provence,
CA du Pays d’Aix-en-Provence, CA Pays d’Aubagne et de I'Etoile). Les territoires de ces anciens
EPCI sont devenus ceux des Conseils de territoire, qui exercent des compétences déléguées
par le Conseil métropolitain. Au-dela de la création institutionnelle, I'espace métropolitain
existe depuis de nombreuses décennies, avec un fonctionnement urbain et dans la vie quoti-
dienne des habitants, dépassant les simples limites administratives du Conseil de Territoire.

4.2. Le Conseil de Territoire Marseille-Provence au sein du territoire
métropolitain : caractéristiques majeures

Le Conseil de Territoire Marseille-Provence couvre le périmetre de I'ancienne communauté
urbaine de Marseille Provence Métropole et comprend dix-huit communes, dont la plus vaste
et la plus importante est celle de Marseille. Deuxieme ville de France et principal port francais
sur la Méditerranée, celle-ci constitue le coeur emblématique de ce Conseil de Territoire. Elle
exerce un effet d’entrainement (économique, social et culturel) sur 'ensemble du Territoire
métropolitain et au-dela. Son rayonnement comme son nom sont identifiables a I'échelle in-
ternationale.

Plus largement, a I'échelle d’AMP, le territoire de Marseille-Provence se caractérise par un
linéaire cotier qui s’étend sur plus de la moitié du littoral maritime de la métropole.

Compte-tenu des interdépendances territoriales (mobilité, économie, habitat, environne-
ment..), le PLUi prend en compte le contexte métropolitain.

Par ailleurs, le Conseil de Territoire est également constitué de communes aux caractéris-
tiques et aux territoires contrastés et regroupées au sein de trois bassins.

Le bassin Centre

Coeur métropolitain par excellence, il concentre, principalement sur Marseille, 88% de la po-
pulation et des emplois du Conseil de Territoire, 50 % a I’échelle du Territoire métropolitain.
A ce titre, il porte une part importante des enjeux métropolitains. La dimension métropoli-
taine du bassin se lit a travers sa population, ses fonctions économiques (centre d’affaires,
pbles d’enseignement supérieur et de recherche...), le poids des administrations, les nceuds
de transport et les équipements de centralités.

! Etablissements publics de coopération intercommunale
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Au sein d’un Territoire métropolitain polycentrique, Marseille et le bassin Centre comptent
eux-mémes plusieurs centralités et polarités économiques de niveau métropolitain :

- La centralité historique du grand centre-ville de Marseille, étendue vers le Nord avec
le développement d’Euroméditerranée, qui porte une grande partie des enjeux de re-
nouvellement urbain et de développement du territoire (30 000 habitants et 20 000
emplois supplémentaires attendus) ;

- Lesecteur Prado-Michelet, qui bénéficie d’une nouvelle attractivité liée au développe-
ment du secteur de La Capelette et aux projets autour du stade Vélodrome ;

- Le territoire de la vallée de I'Huveaune a I'Est, qui constitue le premier pole d’emploi
productif de la métropole et accueille a La Valentine un p6le commercial majeur ;

- La Facade Maritime Nord, territoire historique des activités arriére-portuaires, qui
reste une polarité économique dynamique pour les activités productives et logistiques.

Dans ce bassin, les centralités de Saint-Antoine, Bonneveine, Saint-Loup, Le Merlan, Sep-
témes-les-Vallons et Allauch / Plan-de-Cuques fonctionnent a I’échelle des bassins de vie et
en appui des centralités métropolitaines.

Le bassin Est

A I'intersection des aires métropolitaines d’Aix-Marseille et de Toulon, le bassin Est est a la
fois « autonome » et « compartimenté ».

La commune de Gémenos, intégrée au pdle urbain d’Aix-Marseille, fonctionne principalement
avec Aubagne et Marseille.

Cassis, Carnoux-en-Provence et Roquefort-la-Bédoule sont des communes périurbaines cons-
titutives de I'aire urbaine d’Aix-Marseille. Les communes de La Ciotat et Ceyreste, quant a
elles, appartiennent a I'aire urbaine de Toulon : elles fonctionnent de fagon relativement auto-
nome (61 % des actifs résidents de Ceyreste et La Ciotat travaillent sur ces communes).

Les autres communes fonctionnent avec l'aire urbaine d’Aix-Marseille (35 %), Marseille (18 %)
et Aubagne-Gémenos (12 %) ainsi qu’avec les autres communes de I'aire urbaine de Toulon
(4 %), dont Saint Cyr-les-Lecques et Toulon.

Les pratiques des habitants apparaissent également centrées sur les poles commerciaux (1¢
motif de déplacement en 2009), notamment La Ciotat, a I'exception de Gémenos tourné vers
la zone de la Martelle a Aubagne. La Ciotat joue au sein du bassin un vrai réle de polarité de
second rang a I’échelle métropolitaine.

Gémenos partage avec Aubagne un pole d’activités métropolitain et une plaine agricole sous
forte pression fonciere. Dénommeée « zone des Paluds » sur Aubagne et « Plaine de Jouques »
sur Gémenos, cette importante zone d’activités productives et artisanales compte pres de
10 000 emplois (dont un tiers sur la Plaine de Jouques).
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Les enjeux majeurs sont la coordination intercommunale de la gestion de la zone (risque inon-
dation, desserte en transports collectifs, mutualisation de services) et de son évolution.

A la fois porte Est du Parc National des Calanques et entrée de la Cote d’Azur vers I'Ouest, ce
territoire est attractif sur le plan touristique au niveau national et international. Cette attrac-
tivité bénéficie prioritairement a Cassis et La Ciotat mais accroit les tensions sur le marché du
logement (prés de 30 % de résidences secondaires sur Cassis) et les pressions sur I'environne-
ment.

Le bassin Ouest

Troisieme pole urbain métropolitain, il compte pres de 100 000 habitants répartis sur les com-
munes de la rive Sud de I’étang de Berre et sur la Coéte Bleue.

Le bassin Ouest est a l'interface avec les territoires du Pays d’Aix et du Pays de Martigues.
Situé a I'articulation des grands corridors de déplacements métropolitains, ce bassin accueille
I’aéroport Marseille-Provence, dont la présence dynamise AMP mais contraint 'aménage-
ment de ce secteur du territoire. De part et d’autre du bassin Ouest, la gare TGV d’Aix-en-
Provence a I'Est et le Port de Fos a I'Ouest constituent également deux autres portes interna-
tionales de la métropole. La complémentarité du territoire de Marseille-Provence avec celui
du Pays d’Aix s’observe également a I'échelle des communes de Marignane et de Vitrolles qui
constituent des conurbations grace a leur dynamique commerciale et leurs connexions parti-
culierement denses en termes de transport.

Les communes de Chateauneuf-les-Martigues, Gignac-la-Nerthe, Saint-Victoret, Marignane et
Vitrolles regroupent ainsi preés de 10 % des emplois des territoires de Marseille-Provence et
du Pays d’Aix (55 000 sur 572 000 en 2008), confortant ainsi leur statut de pole économique
métropolitain majeur. Ces dix derniéres années, 'emploi a augmenté de prés de 30 % (contre
20 % sur I'ensemble des Conseils de territoire de MP et du Pays d’Aix). Prés d’un quart des
emplois présente un caractere industriel contre 10 % en moyenne sur les Conseils de territoire
de Marseille-Provence et du Pays d’Aix.
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Construction métropolitaine

CHIFFRES-CLES

Un Territoire métropolitain regroupant six EPCI des Bouches-du-Rhéne, soit 1,8 mil-
lion d’habitants et 738 180 emplois.

Marseille, une commune regroupant 88 % de la population et des emplois de MP
et 50 % a I’échelle du Territoire métropolitain.

ENJEUX

La création de la métropole en tant que structure est une avancée institutionnelle,
sur un fait métropolitain existant depuis de nombreuses années. Le renforcement,
du rayonnement et de I'attractivité de ce grand Territoire sont des enjeux primor-
diaux a I'échéance du PLUI.

Le renforcement des fonctions métropolitaines (fonctions de commandement, ins-
titutionnelles, culturelles ... pour la commune centre notamment) et des grands fleu-
rons économiques thématiques du Territoire (aéronautique a Marignane, microé-
lectronique a Gémenos, tertiaire supérieur et développement a La Ciotat...).

Les modalités de déplacement a I'échelle métropolitaine, et notamment les liens
entre I'aéroport Marseille-Provence, la gare Saint-Charles et I'ensemble des terri-
toires métropolitains.

La corrélation entre développement économique et la localisation de I'offre en lo-
gements (a envisager a grande échelle), afin de diminuer les déplacements domicile-
travail (durabilité).

L’amélioration de la compétitivité du Territoire pour combler le retard par rapport
aux autres métropoles.
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5. Activités : le développement économique et I'emploi

Le role, méme indirect, des documents d'urbanisme dans le développement économique n’en
reste pas moins essentiel. En tant qu’outils fonciers et d'aménagement du territoire, ils con-
tribuent a une meilleure répartition des activités? sur le territoire ainsi qu’a l'identification et
a la délimitation des enveloppes fonciéres nécessaires au développement économique. Plus
largement, ils participent a I'organisation du territoire et a I'amélioration du cadre de vie, fac-
teur déterminant de son attractivité. Ils soutiennent enfin la compétitivité de I'’économie,
grace aux politiques d’accompagnement que sont I’habitat et les transports.

5.1. Mise en perspective métropolitaine

La mise en perspective des dynamiques métropolitaines est essentielle pour bien saisir les
enjeux économiques « macro » qui doivent étre pris en compte par le PLUi et traduits, au plan
réglementaire, pour contribuer a la prospérité du territoire d’Aix-Marseille-Provence. Ces en-
jeux sont multiformes. lls peuvent concerner : I'offre fonciére qui doit étre développée dans
le zonage pour répondre aux besoins de I’économie productive ; la localisation d’éventuelles
nouvelles zones d’activités au regard de criteres de pertinence urbaine (habitat, acces trans-
ports...) ; la pertinence ou pas de majoration de régles de constructibilité en zone mixte ou
dédiée pour stimuler certaines filieres...

5.1.1. Les métropoles au coeur du développement économique

Le r6le moteur des grandes agglomérations dans le développement économique apparait au-
jourd’hui de plus en plus clairement, en particulier depuis le début des années 2000 et davan-
tage depuis la crise. La concentration de I'emploi s’accentue au profit des métropoles : entre
2007 et 2014, la France enregistre une perte nette d’emplois salariés privés alors qu’une petite
dizaine de métropoles voit son emploi progresser. Les championnes sont Toulouse, Nantes,
Lyon et plus modestement Bordeaux et Aix-Marseille. En effet, I’économie, et donc I’'emploi,
privilégie les lieux ou se concentrent les connaissances (actifs qualifiés, formations supé-
rieures, ...) et ol se construit I'innovation (centres de recherche publics ou privés...). Au-dela
de ce phénomene de concentration de compétences au service du développement écono-
mique, c’est la qualité de vie, source d’aménités propices a I'attractivité, qui sera détermi-
nante dans la compétition mondiale entre métropoles.

A l’échelle du PLUi, il est donc essentiel de relier les objectifs économiques aux enjeux d’amé-
lioration du cadre de vie : proximité entre secteur de développement résidentiel et zones
d’emploi, amélioration des infrastructures de déplacements et équipements... Autant d’ingré-
dients nécessaires pour attirer de nouveaux actifs qualifiés et faciliter le quotidien de ceux
déja présents sur le territoire.

2 Les outils mis a disposition par le code de I'urbanisme, notamment les destinations a usage économique, peuvent en effet contribuer &
renforcer certaines filiéres en interdisant, dans certains sites, ou en dynamisant, si nécessaire, la constructibilité des destinations a usage
d’artisanat et de commerce de détail, de restauration, de commerce de gros, de services avec accueil de clienteles, d’hébergement hote-
lier, de bureaux, d’industrie, etc.
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5.1.2. Aix-Marseille-Provence (AMP), une métropole dynamique mais fragile

Premier élément notable pour le Conseil de Territoire : le dynamisme indéniable, a I'instar des
autres métropoles francaises, démontré par I'écosysteme économique d’AMP dans lequel le
Conseil de Territoire Marseille Provence s’inscrit. En effet, le nombre d’emplois salariés privés
a progressé entre 2007 et 2014 pour atteindre 551 4003. L’emploi progresse en particulier
dans le secteur des activités métropolitaines (secteurs de services supérieurs a haute valeur
ajoutée et qualification) alors que les autres secteurs ne font que résister face a la crise, sou-
tenus dans AMP par l'industrie aéronautique et I'’économie résidentielle.

@ EVOLUTION 2007/2014 DE LEMPLOI SALARIE PRIVE (ACOSS)
DANS LES AIRES URBAINES DE REFERENCE

+10%

% +29500  +21600

+6 %

+4 %
+20 300

8 600
+2% *

France
+0 %

Lyon Toulouse Mantes Marseille-Aix
-2%

Cependant, en comparaison avec les autres aires urbaines, la performance d’AMP n’est pas a
la hauteur : avec +2.8 % de I’emploi salarié privé entre 2009 et 2014, AMP (vue comme |'aire
urbaine Marseille-Aix) se situe dans la moyenne des 10 principales aires urbaines mais loin
derriére Toulouse et Nantes (+7 %) puis Bordeaux et Lyon (+5 %).

Plus précisément, en comparaison de la structure des principales aires urbaines de référence,
I'aire urbaine Marseille-Aix affiche en 2014 un déficit d’emplois salariés privés dans la plupart
des activités métropolitaines, notamment dans les activités d’informatique/conseils/logi-
ciels/internet, et dans celles de conseil/gestion/juridique/comptable.

A l'inverse, Marseille-Aix se distingue positivement dans I’évolution de I'activité de produc-
tion/distribution audiovisuelle qui apparait méme comme une spécificité. Elle est, également,
en seconde position par rapport aux aires urbaines comparables pour la présence d’emplois
d’études techniques, ingénierie, essais et R&D, nettement derriére Toulouse.

3 On estime a 738 200 I'emploi total (salariés privés, publics, indépendants) présent sur AMP (INSEE 2012). L’emploi salarié privé, annuel
sur la période 2009 a 2014, est issu de I’ACOSS (URSSAF). Il comptabilise les effectifs salariés privés ayant un contrat de travail au 31/12
de chaque année dans une entreprise du champ concurrentiel (hors agriculture) affiliée au régime général. Quelle que soit la durée du
travail du salarié, celui-ci compte pour un dans les effectifs.
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L’'emploi a AMP : une métropole fragile a consolider

Par ailleurs, AMP connait des faiblesses structurelles qui seront longues a combler et qui limi-
tent son développement :

Le manque de 62 000 emplois pour atteindre le taux d’emploi des grandes métropoles
francaises de référence selon les estimations de I'INSEE.

Avec 52 milliards de PIB, AMP pese deux fois moins que Barcelone ou Hambourg tandis
gue Lyon posséde un PIB 50% plus élevé (Rapport OCDE).

Un taux d’emploi faible en particulier le taux d’emploi féminin (respectivement 58.9 %
et 55.2 % pour les Bouches-du-Rhone contre 63.7 % et 60.3 % en France).

Un taux de chdmage élevé (12.2 % pour les Bouches-du-Rhdne au 3°™¢ trimestre 2015
contre 10,2 % en France).

Un fort taux de personnes sans dipléme (aires urbaines: 20 % pour Aix-Marseille,
contre 18.3 % pour Lille, 16.5 % pour Lyon, 13.4 % pour Bordeaux et 12.4 % pour Tou-
louse).

Le solde migratoire des 20-29 ans (données 2003-2008) est positif pour la métropole
d’AMP (+2 170 jeunes). Le territoire se révele attractif pour les jeunes en formation
(+4 700 personnes). Néanmoins, une partie des jeunes semble quitter le territoire pour
accéder a I'emploi, puisque le solde migratoire est négatif pour les 20-29 ans au ch6-
mage (-810 personnes) et ceux en emploi (-1 700 personnes). On retrouve cette ten-
dance au sein de la communauté urbaine de Lille (dans des proportions plus impor-
tantes), tandis que Grand Lyon enregistre un solde positif pour toutes les catégories
de jeunes.

En comparaison des autres métropoles, AMP n’attire pas ou ne forme pas suffisam-
ment de diplomés du supérieur (la part des habitants ayant suivi des études de niveau
supérieur a BAC+2 dans AMP est de 15.6 % en 2012 contre 21.5 % a Toulouse et 19.6 %
a Lyon).

La part des cadres des fonctions métropolitaines est aussi plus faible dans les Bouches-
du-Rhone (10.5 %) que dans les autres départements de référence : 15.2 % en Haute-
Garonne et 14.3 % dans le Rhone.

AMP apparait comme ayant les plus bas niveaux de revenus par habitant (19.677 euros
contre 20.912 euros a Lyon, estimation en Revenu Disponible Brut des ménages par
habitant 2012).

Avec 51.3 % du revenu des ménages dépendant des sources non marchandes (revenu
du secteur public, prestations chdmage, pensions de retraite, prestations sociales),
AMP affiche 2 points de plus que Lille et 6.5 points de plus que Lyon et Toulouse. On
peut ainsi apprécier la forte dépendance d’AMP vis-a-vis des mécanismes de redistri-
bution et sa situation davantage exposée aux effets d’'une contraction durable des dé-
penses publiques de transfert.
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5.1.3. Des secteurs d’activités moteurs, piliers du tissu économique métropolitain

Malgré ces faiblesses, on observe une bonne performance du systéme productif et des atouts
a valoriser. La diversité des filieres d’activités productives permet d’amortir I'effet de la crise.
Pratiquement tous les secteurs sont représentés, avec quelques beaux fleurons industriels
dans le secteur portuaire (dispositif ouvrant la métropole sur le monde), I'aéronautique, la
micro-électronique, la chimie-pétrochimie, la fusion nucléaire (ITER), I'optique-photonique,
les télécommunications et multimédia, la métallurgie, la réparation navale, I'agro-alimentaire,
et une richesse de services associés. La recherche publique et le dynamisme des industries de
la création fournissent également a la métropole un rang appréciable dans le comparatif des
villes innovantes (19™¢ place a I’échelle européenne). Ceci se traduit par la présence de sept
poles de compétitivité, dont deux mondiaux (Solutions Communicantes Sécurisées (SCS) et
pble Mer PACA), de trois technopoéles (Arbois, Chateau-Gombert et Luminy) et d’Aix-Marseille-
Université, importante a la fois par le nombre d’étudiants et de laboratoires. Enfin, AMP offre
une qualité de vie remarquable et indéniable. Notamment le Conseil de Territoire (CT) Mar-
seille Provence : Parc National des Calanques, massifs, littoral. La préservation de ces atouts
pour le rayonnement économique du territoire doit donc guider la construction du projet de
PLUiI.

Le manque d’attractivité du centre-ville de Marseille 'empéche cependant de jouer pleine-
ment son réle de locomotive métropolitaine. La dynamisation du centre-ville de Marseille re-
leve avant tout de dispositifs opérationnels (réhabilitation, requalification espaces publics,
gestion urbaine de proximité...) qui ponctuellement pourront étre traduits dans le PLUi (pré-
servation des commerces, stimulation éventuelle de la constructibilité pour I'offre tertiaire...)

5.1.4. AMP, premier pOle régional d’enseignement supérieur, de recherche et
d’innovation

« Aix-Marseille Université » est la plus grande université de France, avec 63 800 étudiants a la
rentrée 2015, 7 500 personnels et 150 laboratoires de recherche, auxquels s’ajoutent plus de
30 100 étudiants répartis dans les grandes écoles et les autres formations techniques post-
bac. Au total, la métropole d’Aix-Marseille-Provence compte ainsi prés de 94 000 étudiants.
Elle est également la seule métropole de France a disposer de grands poles d’enseignement
et de recherche articulés autour des deux villes phares d’Aix-en-Provence et de Marseille dans
des disciplines complémentaires. Son organisation reposant sur 5 secteurs (Santé, Sciences,
Droit, Economie-Gestion, Lettres) et 5 grands « campus » (Aix-en-Provence, Marseille-Etoile,
Marseille-Centre, Marseille-Timone et Marseille-Luminy) lui permet de renforcer sa lisibilité
d’université pluridisciplinaire.

Avec plus de 52 000 étudiants, Marseille détient le principal contingent d’étudiants inscrits
dans la région Provence-Alpes-Cote d’Azur. Les étudiants en université y représentent 56%
des inscrits. Marseille concentre également les effectifs de 'académie d’Aix-Marseille parmi
les enseignements suivants : sections de techniciens supérieurs (BTS...), classes préparatoires
aux grandes écoles (CPGE) et grandes écoles (Ecole Centrale de Marseille, Ecole de commerce,
d’architecture, marine marchande...).
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Le potentiel universitaire marseillais repose sur 4 p6les majeurs : Marseille Nord (Sciences et
techniques), Marseille Timone (Santé), Marseille Luminy (Science du vivant), Marseille Centre
(pluridisciplinarité). Néanmoins, les enseignements restent fragmentés entre Aix-en-Provence
et Marseille. Cette dispersion nuit a la lisibilité du potentiel académique, notamment du fait
de la dispersion et du manque de liaisons en transports en commun entre les sites. En effet,
cette situation ne facilite pas la conduite d’une stratégie de recherche ou d’animation de vé-
ritable vie étudiante.

Or, les conditions de vie et de logement sur un territoire constituent aujourd’hui des critéres
discriminants retenus par les étudiants pour choisir leur lieu d’études. La question de la répar-
tition spatiale des sites d’étude constitue donc un enjeu majeur. A 'instar du confortement
des centres de recherche présents sur le territoire d’AMP. Des études auprées des étudiants
ont démontré la faible attractivité du territoire pour les étudiants (particulierement marqué
dans les filieres ingénieurs et techniciens intermédiaires).

Des centres de recherche de notoriété internationale

Le nombre de chercheurs en fait I'un des tous premiers poles de recherche publique en France
(deuxiéme rang national en termes de chercheurs publics), couvrant la quasi-totalité des
champs, des sciences humaines aux sciences « dures », avec des centres de recherche inter-
nationalement connus dans les domaines des biotechnologies, de la médecine ou de la phy-
sique.

Le port de Marseille-Fos

Marseille Fos, premier port de commerce francais, levier fort pour AMP autour des enjeux de
développement durable et transition énergétique

La présence de Marseille-Fos sur le territoire représente un levier fort pour les enjeux de dé-
veloppement durable et de transition énergétique. La création d’une centrale de géothermie
marine Thalassia sur les bassins portuaires de Marseille qui va utiliser I’énergie thermique ma-
rine pour alimenter en chaud et en froid les batiments existants est en cours. Dans cette lo-
gique, une stratégie de développement de synergies industrielles est a I'ceuvre autour de
plate-forme d’innovation (PIICTO) sur le territoire d’AMP. La filiére éolienne off shore est éga-
lement en développement au sein d’un poéle industriel dédié aux énergies marines et a I'inno-
vation. Sur Marseille, la remise en exploitation de la forme 10 a partir de 'automne 2016 aura
un effet d’entrainement sur I'innovation dans le monde de la construction off shore et de la
technologie sous-marine de pointe.
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5.1.5. Lafiliere numérigue : un moteur économique métropolitain a soutenir.

AMP compte 38 840 emplois relevant de la filiere économie numérique en 2013 (ACOSS). A
I’échelle des grandes capitales régionales, I'aire urbaine de Marseille-Aix (96 % de I'emploi
métropolitain de la filiere), occupe la 3éme position, aprés Lyon et Toulouse (hors Paris) tant
pour le coeur de filiere que pour les activités liées a cette filiere (cf. graphique ci-contre).

A I'échelle d’AMP, Marseille reste le ler em-
ployeur avec 37 % des emplois de la filiere, aux
activités diversifiées. ol

o N

I vt s
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Un recul de I'emploi malgré une dynamique
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de l'informatique . Cl I .
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Entre 2008 et 2013, au sein des grandes capi- " -

tales régionales francaises, I’AU de Marseille- ;

Aix parvient a maintenir sa 3éme place malgré ermeniS e
un recul net de I'emploi : -3 % contre +4 % en moyenne dans les autres territoires.

Al’échelle d’AMP, si le recul de I'emploi de la filiere a chuté de 2% (- 730), son cceur d’activités
a, en revanche, progressé de 7 % (+1 470). Les logiciels et services informatiques ont, en effet,
progressé de pres de 2 400 emplois. De nombreux territoires d’AMP ont profité de ce dyna-
misme dont Marseille (+ 490).

Un écosystéme mobilisé autour de projets fédérateurs

La récente labellisation « French Tech » d’Aix-Marseille a permis de structurer, de mettre en
dynamique et de donner plus de lisibilité a un écosysteme jusqu’ici relativement épars. Au-
dela, des actions d’animation de I’écosysteme numérique métropolitain, des programmes
d’accélération et d’activités, des projets tel que The Camp, devraient contribuer au rayonne-
ment du Territoire métropolitain.

Une activité inégalement répartie et une couverture Tres Haut Débit insuffisante

Les acteurs concernés et les lieux ou sites les accueillant, a I'image de I'essentiel des emplois
de la filiere, sont essentiellement situés sur les CT du Pays d’Aix et de Marseille Provence. Et
la logique méme de la labellisation French Tech, qui concerne ces deux CT, devraient renforcer
cette concentration, liée notamment a 'acces aux réseaux Tres Haut Débit (THD) a des prix
compétitifs®. En effet, ’accés au THD est trés inégalement réparti sur le territoire et I'acceés a
la fibre optique de qualité professionnelle souffre d’une grande disparité de prix (tarifs plus
compétitifs la ol la concurrence est plus importante).

Le développement du domaine du Big Data (installation Data Center) constitue également une
ambition majeure de Marseille French Tech. Il est donc fondamental d’anticiper 'aménage-
ment des réseaux énergétiques a cet effet.

4 38me critére de choix d’implantation des entreprises, condition a minima de I'attractivité du Territoire et facteur de délocalisation d’ac-
teurs économiques du Territoire en son absence (ex. du départ potentiel de Provence Studio de Martigues).
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Le numérique et I'innovation, un secteur productif plus urbain

La multiplicité des lieux de I'innovation et du numérique sur AMP structure une offre complete
pour le parcours résidentiel de I'entreprise innovante. Par ailleurs, les incubateurs et pépi-
niéres présentent des perspectives nouvelles de localisation proche des centres urbains, a
I'image de la Belle-de-Mai a Marseille. Cet exemple vient illustrer les possibilités offertes par
les technopoles urbains ou espaces urbains numériques. Portés par un mouvement sociétal
de retour vers les centres villes a destination d’'une nouvelle génération d’entrepreneurs, créa-
teurs de startup, pour qui la proximité avec des lieux de la centralité participe a I'efficacité de
leur projet (tels les Fablabs...), ces sites peuvent contribuer a la redynamisation/requalifica-
tion d’un quartier. En termes d’urbanisme, la question de leur localisation constitue donc un
enjeu essentiel
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5.1.6. Un éclatement géographique des emplois qui peut nuire a |'efficacité
économique

Autre singularité du territoire, les emplois de la métropole d’AMP sont éclatés géographique-
ment. Les créations d’emplois se concentrent principalement dans les communes de Marseille
et d’Aix mais d’autres communes plus petites tirent leur épingle du jeu : La Ciotat, Meyreuil,
Saint-Paul-les-Durance, Vitrolles et Marignane... Cet éclatement géographique peut nuire a
I’efficacité économique par un découplage de I’habitat et de I'emploi générant d’importants
flux de déplacements domicile-travail. 60 % des déplacements métropolitains sont réalisés
pour le travail ou les études. Le développement de 'emploi en zone d’activité génere des dé-
placements de plus en plus longs. Pour les métropolitains dont les salaires sont plutoét faibles,
ce colt peut devenir un obstacle a I'’emploi.

Dans ce contexte d’éclatement géographique de I'emploi, conjugué a un étalement urbain
résidentiel encore plus marqué, I'enjeu est de maintenir/renforcer une polarisation des em-
plois dans les espaces urbains et les zones périphériques existantes, condition nécessaire pour
gue puisse se mettre en place une organisation territoriale métropolitaine reposant sur des
politiques d’habitat et de transports efficaces, soutiens indispensables de la dynamique éco-
nomique.

5.1.7. Un marché de bureaux métropolitains, entre localisation périphériques et
développement des centralités

A I’échelle métropolitaine, le parc de bureau (plus de 4,5 millions de m?) est principalement
localisé sur le CT Marseille Provence et le CT du Pays d’Aix. De maniére générale, malgré un
climat économique morose, la dynamique de transactions enregistrée auprés des commercia-
lisateurs a augmenté ces derniéres années. En effet, au niveau national, le marché Aix-Mar-
seille s’est affirmé comme le 3*™ marché en termes de volume de transactions en 2015
(150 000 m? en 2015), aprés Lyon et Lille. Le volume annuel de commercialisation classe le
marché métropolitain au niveau de Lille ou Toulouse (autour de 140 000 m?/an), et aprés
Lyon (200 000 et 250 000 m?/an). Les grandes agglomérations européennes affichent des ré-
sultats comparables a Lyon : Barcelone 230 000 m? annuel, Milan 260 000 m? annuel, Amster-
dam 225 000 m? annuel.

Par ailleurs, le niveau de loyer « prime » (euros/HT/an) en février 2015 est parmi les plus éle-
vés des 19 métropoles régionales, aprés Lyon mais avant Toulouse et Lille. En moyenne an-
nuelle, la commercialisation de bureaux est de I'ordre de 50 a 60 % pour les polarités tertiaires
de Marseille et 50 a 60 % pour la périphérie. En comparaison, la métropole Lyonnaise con-
centre autour de 75 % de sa commercialisation de bureaux annuellement dans les poles ur-
bains de Lyon et de Villeurbanne.

La dynamique de la demande est essentiellement endogene (80 % a Marseille et 75 % a Aix-
en-Provence). L'offre de bureau, elle, est concentrée sur le marché Aix-Marseille (plus de 85 %
des transactions en immobiliers de bureaux en 2015).
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Ces données illustrent le mode de production de bureaux sur AMP : une périphérie capable
de mobiliser du foncier pour des programmes de bureaux purs ou liés avec des prix compétitifs
qui se conjuguent a une offre plus haut de gamme en espace urbain marseillais portés majo-
ritairement par des programmes neufs sur I’OIN. La grande diversité de la gamme en termes
de prix et de produit, mais aussi de localisation urbaine pour le neuf ou le « 2"% main », est
une caractéristique du marché de I'immobilier de bureaux métropolitain.

Cette configuration souléeve des questions relatives a I'impact urbain et économique d’une
importante périurbanisation de I'offre tertiaire. Que ce soit sur I'affectation du foncier encore
disponible en périphérie a des programmes de bureaux purs plutot qu’a d’autres destinations,
en particulier productives, ou par I'impact majeur sur les déplacements a I’échelle métropoli-
taine, la localisation du développement de |'offre de bureaux interroge le fonctionnement ur-
bain et économique global de la métropole. A I'échelle du CT Marseille Provence, la périurba-
nisation métropolitaine de I'offre tertiaire est aussi susceptible de fragiliser, sur la durée, |'at-
tractivité tertiaire de I’"hypercentre marseillais.

5.1.8. Marché de bureaux : des logiques d’'implantation spécifiques et des défis a
relever

Les stratégies d’'implantation des entreprises dépendent en grande partie de leurs besoins
fonctionnels. Les fonctions de siege et de commandement sont a la recherche d’une localisa-
tion préférentielle dans les quartiers centraux d’affaire bien desservis en transport en com-
mun ; elles privilégient les bureaux neufs ou rénovés haut de gamme. Les fonctions « back
office » se situent soit en périphérie soit a proximité des donneurs d’ordre ; les attentes en
terme de desserte sont tres fortes, en revanche le niveau de prix est souvent plus bas. Les
fonctions de recherche et développement, en particulier les technopdles, sont adossées a une
offre en enseignement/recherche ; le niveau de polarisation de I'offre de bureau demandé est
tres fort et les programmes de bureaux spécifiques (besoins de laboratoires). Les fonctions de
proximité sont quant a elles liées a la densité résidentielle et la demande locale.

Enfin, dans les prochaines années, 'immobilier de bureau devra faire face a deux défis ma-
jeurs, celui de I'obsolescence des nouvelles logiques de travail. Le développement d’une offre
tertiaire toujours plus moderne, conjugué a I'apparition de nouvelles normes, crée mécani-
guement un phénomeéne d’obsolescence qui interroge la réhabilitation voire la réaffectation
de certaines polarités tertiaires.

Par ailleurs les évolutions technologiques et les nouvelles aspirations des salariés font appa-
raitre de nouveaux produits et de nouvelles localisations (ére numérique et travail a distance,
tiers-lieux, espaces de travail partagés ...).
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5.1.9. Un mangque de foncier productif identifié a I'’échelle métropolitaine

La métropole compte pres de 260 zones d’activités (ZA), occupant plus de 15 000 ha et ac-
cueillant un emploi salarié métropolitain sur deux. Les sites dédiés a |'activités (ou ZA) sont
nombreux sur le territoire, mais leurs saturations, les conflits d’'usages qu’ils génerent ainsi
que le colt élevé de leur rénovation et de leur densification pose des questions a la fois en
termes de capacité d’accueil a court terme, mais aussi sur le mode d’intervention et de pro-
duction de la capacité d’accueil d’entreprises sur le moyen terme.

Les études réalisées notamment pour la mission de préfiguration de la métropole, ont permis
de préciser I’état des lieux de I'offre actuelle et les disponibilités a court et moyen termes pour
I’économie productive. Avec un constat clair : un manque de foncier économique pour ré-
pondre au développement des secteurs « productifs » endogénes et exogénes en particulier
pour les entreprises ayant besoin de locaux productifs, d’entrepots sur des sites d’activités
dédiés et a bas colt (un besoin évalué a 1 450 ha sur 15 ans a I’échelle de la métropole).

5.1.10. 900 ha de foncier productif a court terme essentiellement localisé autour
de I'étang-de-Berre

Pour répondre a ces besoins, la métropole peut s’appuyer sur le « futur engagé », c'est-a-dire
I'offre fonciére déja commercialisable : I'offre en extension de zones existantes ou en création
de zones d’activités nouvelles. Cette offre représente 900 ha de foncier (environ 160 ha im-
médiatement disponible et environ 750 ha de projets a 2-5 ans). Ces sites sont ciblés en grande
majorité sur I'économie productive (locaux d’activités, entrepots et plateformes logistiques)
et localisés pour les deux tiers autour de I'étang de Berre et prés des bassins Ouest du Grand
Port Maritime de Marseille (700 ha a court terme). Cela interpelle quant au déséquilibre géo-
graphique de 'offre a court terme, en particulier avec un assechement des disponibilités a
Marseille et sur le CT d’Aubagne.

Cette asymétrie géographique de I'offre s’Taccompagne d’un décalage avec le lieu d’expression
de la demande. En effet, I'étude CMN Partner reléve une demande importante de foncier pro-
ductif a Marseille, sans réponse de court terme, mais aussi a I'Est autour de La Ciotat et d’Au-
bagne-Gémenos. Les réponses sur Marseille devront nécessairement passées par des actions
de production alternative de foncier économique et de ciblage plus précis des activités pro-
ductives devant étre accueillies, avec une priorité possible donnée a celles qui ont un lien de
proximité important avec le fonctionnement de la ville et du port.

PLUI approuvé le 19 décembre 2019 page 78/260



Métropole AMP — PLUi du Territoire MARSEILLE PROVENCE
G.1. — DIAGNOSTIC TERRITORIAL

5.2. Présentation de I'économie du Conseil de Territoire Marseille Provence Métro-
pole

5.2.1. Une dynamique de création d’emplois mais des difficultés socio-écono-
miques trés marquées

Le poids du Conseil de Territoire de MP au sein d’AMP est prépondérant, notamment en vo-
lume d’emplois, puisqu’il représente, avec 409 300 emplois en 2012, pres de 55 % de I'emploi
total métropolitain (source : INSEE). Le nombre d’emplois total (privés, publics, indépendants
non-salariés) a augmenté de +2.5 % entre 2007 et 2012, soit + 9 900 emplois. En comparaison,
I’emploi total en France a augmenté de +1.2 %. Le territoire apparait plus dynamique qu’au
niveau national mais d’un développement légérement moins fort en comparaison d’AMP.

Répartition de I’'emploi total par Nombre d'em- Evolution
Conseils de territoire plois 2012 2007/2012

Conseil de Territoire de Marseille Provence Métro-
pole 409 291 +2.5%

Conseil de Territoire du Pays d'Aix en Provence 182 644 +8.9%

Conseil de Territoire de Salon Etang de Berre Du-

rance 43 248 -0.3%

Conseil de Territoire de I'Ouest Provence 41 453 -1.4%

Conseil de Territoire du Pays d'Aubagne et de +4.4%
I'Etoile 36 021

Conseil de Territoire du Pays de Martigues 25523 +0.3%

Métropole d’Aix-Marseille Provence 738 180 +3.6%

Source : INSEE 2012, Emploi total métropole d’Aix Marseille Provence et par Conseil de Territoire

Victime des crises structurelles depuis les années 1970, I’économie du territoire de Marseille
Provence Métropole a été longtemps associée a I'activité commerciale du port de Marseille-
Fos et a I'industrie, majoritairement dans les communes de Marseille, La Ciotat et Marignane.
L’évolution vers une tertiarisation de I'’économie s’est accentuée dans les dernieres décennies
permettant I'émergence de grands sites d’emplois thématisés : grand centre d’affaires sur Eu-
roméditerranée, enseignement supérieur et recherche (Chateau-Gombert, Luminy), entre-
prises de pointe (Athélia a La Ciotat, Plaine de Jouques a Gémenos, Les Florides a Mari-
gnane...).
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L’'emploi est concentré a 85,5% dans le tertiaire (commerce, transport, services, administra-
tion, enseignement, santé, action sociale,...). A noter que certaines fonctions tertiaires étaient
avant intégrées a l'industrie et ont été externalisées.

Le poids de Marseille est dominant en termes d’emplois (341 800 emplois selon le recense-
ment INSEE 2012, soit 46 % de I'emploi d’AMP), avec un centre-ville accueillant de nombreux
sieges institutionnels et d’entreprises, d’activités tertiaires et commerciales, mais reste en re-
trait par rapport a d’autres métropoles plus performantes.

A I'image de la métropole d’AMP, le territoire de MP est dynamique et créateur d’emplois
salariés privés. On y dénombre 296 001 emplois salariés privés en 2014 (source ACOSS), soit
53.6 % de I'emploi salarié privé d’AMP. Sur la période 2009-2014, I'ESP progresse de +2.5 %,
soit +7 180 emplois sur le territoire de MP contre +3 % pour AMP. En volume, CT MP repré-
sente a lui seul 45 % de I’évolution de I'ESP de la métropole sur cette période. A noter que le
territoire du Conseil de Territoire d’Aix-en-Provence apparait plus dynamique sur la période
(+4.7 % ; +7 033 ESP), ainsi que le territoire Ouest Provence (+6.8 % ; +1561 ESP). Seul le CT
Agglopole perd des emplois salariés privés.

L’emploi non salarié (artisans, commercants, professions libérales, auto entrepreneurs...) s’est
fortement développé entre 2007 et 2012, environ +14 % dans le CT MP contre +9 % en France,
soit +6 200 emplois.

Répartition de I’'emploi salarié privé (ESP) Evolution
par Conseils de territoire ESP 2014 2009/2014

Conseil de Territoire de Marseille Provence Métro- +2.5%
pole 296 001

Conseil de Territoire du Pays d'Aix en Provence 155614 +4.7%

Conseil de Territoire de Salon Etang de Berre Du- -3.9%
rance 27 785

Conseil de Territoire de I'Ouest Provence 24 637 +6.8%

Conseil de Territoire du Pays d'Aubagne et de +2.9%
I'Etoile 28 798

Conseil de Territoire du Pays de Martigues 18 593 +2.9%

Métropole d’Aix-Marseille Provence 551 428 +3.0%

Source : ACOSS 2014, Emplois salariés privés dans la métropole d’Aix Marseille Provence et par
Conseil de Territoire
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5.2.2. Un tissu économique diversifié

L’ensemble des activités économiques ont été regroupées en 5 spheres ou moteurs pour ap-
préhender le développement économique local (Cf. encadré méthodologique). Ces économies
sont certes liées mais elles possedent un degré d’autonomie relative leur permettant d’'étre
des leviers stratégiques pour le développement.

Estimation de I'emploi total estimé par I'agAM dans
les 5 moteurs - CT MP

Economie de la
connaissance
16%

Economie
productive
9%

Economie
résidentielle

57% Economie

Transport-
logistique
11%

Economie
Tourisme Loisir
7%

Source : estimations agAM (Cf. encadré méthodologique), millésime 2014

L’économie de la connaissance regroupe des activités immatérielles et de prestations intellec-
tuelles publiques et privées telles que I'éducation, la recherche, les services aux entreprises a
haute valeur ajoutée. Elle pése pour 16.8 % de I'emploi total estimé par I'agAM, soit 75 200
emplois salariés privés et publics, directs et induits (estimations réalisées par I’agAM selon la
méthodologie appliquée a la stratégie de développement économique 2008-2014).

La dynamique des économies n’est appréhendée qu’au travers de I’'emploi salarié privé pour
des raisons d’accés aux données statistiques et par I'analyse des principales activités qui en
composent le coeur (emplois salariés privés directs).

L’économie de la connaissance concentre 12,7 % de I’emploi salarié privé du Conseil de Terri-
toire Marseille Provence Métropole (soit 37 500 ESP directs en 2014), avec une dynamique de
+9,3 % sur la période 2009-2014 et une conjoncture favorable ces dernieres années. On ob-
serve un fort développement de I'enseignement, des activités spécialisées, scientifiques et
techniques et de I'information-communication. Toutefois, ces activités doivent encore plus se
développer pour que le territoire ne décroche pas par rapport a des villes comme Nantes,
Lyon et Toulouse particulierement dynamiques.
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On note globalement un manque d’emploi de R&D privé alors que la recherche publique est
un point fort du territoire. La présence de ’AMU, des laboratoires de recherche, des techno-
poles, des projets autour de I'immunologie et la santé, ainsi que I'aéronautique sont des
atouts. Le lien entre recherche fondamentale et déclinaison technique et industrielle est a
renforcer. On observe une sous-représentation des activités informatiques localisées plutot
sur le territoire d’Aix.

L’économie productive regroupe les activités de transformation des biens (industrie, agro-ali-
mentaire...). Ces activités sont fortement soumises a la concurrence nationale et internatio-
nale. Elle représente environ 9,3 % de I'’emploi total estimé par I'agAM, soit 42 200 emplois
salariés privés et publics, directs et induits, du Conseil de Territoire.

Ces effectifs salariés privés directs sont en augmentation de 4,4 % sur la période analysée,
pour atteindre 30 500 ESP directs, soit 10 % des ESP. Cette économie est soutenue par |'aéro-
nautique. L’économie productive est sous représentée dans notre territoire bien qu’elle ré-
siste mieux ici que dans certaines régions frangaises de par sa nature plus technologique. En
revanche, les activités pétrochimiques du pourtour de I’étang-de-Berre seront a surveiller. La
transition énergétique pourra fournir de nouvelles pistes de développement. La mise en fonc-
tionnement de la forme 10 sur le GPMM et la réparation navale pourront également étre vec-
trices de développement. Ces activités industrielles sont a conforter car elles sont susceptibles
d’offrir des réponses aux difficultés socio-économiques du territoire car pourvoyeurs d’em-
plois tant qualifiés que peu qualifiés. Une partie de ces industries doivent étre maintenues
dans les espaces urbains, les nouvelles formes (batiments de qualité environnementale, soins
portés aux abords, végétalisation,..) doivent contribuer a mieux intégrer ses activités.

L’économie des transports et de la logistique regroupe les activités de transit des biens et de
leur mise en place pour le client. Activités mondialisées, elles incluent également le commerce
de gros, le stockage ainsi que les différents modes de transport des marchandises. Elle repré-
sente environ 10,8 % de I'emploi total, soit 49 000 emplois estimés par I'agAM (salariés privés
et publics, directs et induits), du Conseil de Territoire.

La partie salariée privée directe des emplois (38 900 ESP direct, 13% des ESP) du transport-
logistique a diminué de 5.2 % entre 2009 et 2014 sous |‘effet de la crise économique. Les deux
pans de cette économie, a savoir le commerce de gros et le transport-entreposage, ont subi
des pertes d’emplois. Ces secteurs sont en lien avec |'activité portuaire et le fret aéropor-
tuaire, élément différenciateur du territoire. Cette économie pourra bénéficier de la recon-
guéte de marchés et du développement du GPMM dont le nombre d’escales est partagé entre
Marseille et Fos, mais également de la poursuite des nouvelles formes de consommation
comme le e-commerce et le développement de la logistique urbaine.

L’économie du tourisme, des loisirs et de la culture regroupe les activités d’accueil, d’héber-
gement et de restauration, mais aussi les activités culturelles, sportives et de loisirs. Elle re-
présente 7,8 % de I'emploi salarié privé, le rythme de progression sur la période 2009-2014
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est de +6,9 %. Cette économie progresse davantage sous I'impulsion de I’'hébergement-res-
tauration que des arts, spectacle et activités récréatives. La progression malgré la période de
crise est encourageante. Le Conseil de Territoire, a une marge de progression non négligeable
en la matiére, aidée par la qualité de ses infrastructures (TGV, aéroport et aérogare dimension
MP2, port de croisiere, équipements métropolitains livrés a I'occasion de Marseille capitale
de la culture 2013, congres professionnels...).

L’économie résidentielle regroupe toutes les activités au service de la population comme I'ad-
ministration publique, la santé, le commerce, le transport type taxis, ainsi que les artisans,
commergants, professions libérales... Elle représente environ 56.6 % de I'emploi total estimé
par I'’AGAM, soit 256 500 emplois salariés privés et publics, directs et induits, du Conseil de
Territoire.

Le nombre d’emplois a augmenté de 3,5 % entre 2009-2014 (sur la partie emplois salariés
privés directs). Pour connaitre une évolution modérée, elle n’en reste pas moins essentielle
par le volume d’emplois supplémentaires générés chaque année. Son dynamisme est soutenu
par la santé et I'action sociale, ainsi que par le commerce de détail. En revanche, 'administra-
tion publique (sous tutelle) et le commerce et réparation automobile ont perdu des emplois
sur la période. Le développement de I'emploi résidentiel est lié sans surprise au montant des
revenus des habitants, mais aussi a I'importance de la polarisation de I'emploi dans la ville, les
actifs sollicitant a I'occasion de leur séjour quotidien pour le travail des services divers (com-
merce...), avant de regagner leur commune de résidence. Elle est également dépendante de
I’attractivité du territoire. Enfin, et pour rompre avec I'idée parfois entendue d’une opposition
stratégique entre économie résidentielle et économie productive, les études montrent que la
dynamique des activités productives est bénéfique aux activités et a I'emploi résidentiels.
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Volume et évolution de I'emploi salarié privé (direct) dans les moteurs de
['économie dans le CT MP
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Indication : les emplois induits (finances-assurances, poste télécommunication, information-

communication) ainsi que les emplois de la construction ne sont pas répartis dans les 5 moteurs
dans I'analyse de la dynamique de I'emploi salarié privé sur la période 2009-2014.

5.2.3. Une approche par secteur d’activités

Emplois salariés privés en 2014 sur le Conseil de Territoire de Marseille Provence Métropole
par secteurs d’activité détaillés

Conseil de Territoire Marseille Provence Métropole
Secteurs Moteurs de
ettt A Emplois Emplois Evolution Structure
2009 2014 2009-2014
Industrie agroa-
. g Eco. productive 5062 4 507 -11,0% 1,5%
limentaire
Industries liées
aux énergies
CTBI®S | Eco. productive 6659 6979 +4,8% 2,4%
(hors pétrochi-
mie)
Industrie manu-
n Eco. productive 19835 21311 +7,4% 7,2%
facturiere
Induits réparti-
Construction tionp 19942 17 707 -11,2% 6,0%
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Conseil de Territoire Marseille Provence Métropole
Secteurs Moteurs de
P b A (s Emplois Emplois Evolution
d’activité référence Structure
2009 2014 2009-2014
Commerce et
réparation Eco. résidentielle 5020 4438 -11,6% 1,5%
automobile
Commerce de
_— Eco. transport 10997 9963 -9,4% 3,4%
Commerce de . . .
.. Eco. résidentielle 25815 27 582 +6,8% 9,3%
détail
Transports et éco. Transport
P eco.Transport/ | 55 ¢ 32 487 2,7% 11,0%
entreposage éco. résidentielle
Hébergement Eco. Tourisme-
s ! 16052 17 446 +8,7% 5,9%
et restauration loisir
Information et | Eco.connaissance
L i w 9639 9936 +3,1% 3,4%
communication / répartition
Activités finan- Induits réparti
ciéres et d'assu- tionp 14549 14 713 +1,1% 5,0%
rances
Activités immo- Induits réparti-
- )L 5675 5734 +1,0% 1,9%
bilieres tion
Activités spécia- .
lisées, scienti- Eco. connais-
. ’ sance / éco. rési- 21141 22 219 +5,1% 7,5%
fiques et tech- .
. dentielle
niques
Activités de ser-
vices adminis- Induits réparti-
. . 27446 30442 +10,9% 10,3%
tratifs et de tion
soutien
Administration
publique (sous | Eco. résidentielle 7113 6114 -14,0% 2,1%
tutelle)
E i Eco. is-
nselgr.\elment co. connais 6996 8138 +16,3% 2.7%
(privé) sance
Santé humaine
et action sociale | Eco. résidentielle 37252 40 186 +7,9% 13,6%
(secteur privé)
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Conseil de Territoire Marseille Provence Métropole
Secteurs Moteurs de
P b A (s Emplois Emplois Evolution
d’activité référence Structure
2009 2014 2009-2014
Arts, spectacles Eco. Tourisme
et activités ré- ’ - 5419 5539 +2,2% 1,9%
créatives
Services géné-
raux et orientés
Eco. résidentielle 10494 10 190 -2,9% 3,4%
vers la per-
sonne
Ensemble des
288821 296 001 +2,5% 100,0%
secteurs

Sources : ACOSS, agAM

En illustration du tableau par secteurs d’activités (Cf. supra) voici quelques éléments de com-
préhension des évolutions et des enjeux dans les grands secteurs d’activités (Cf. Tableau de
bord sectoriel de la région marseillaise, agAM, 2013 et 2016).

Cette lecture se fait a une double échelle : métropolitaine et Conseil de Territoire. L'envi-
ronnement conjoncturel et les enjeux des secteurs dépassent parfois I’échelle du Conseil de
Territoire de MP. lls peuvent étre métropolitains voire nationaux.

Industries agroalimentaires : Ce secteur perd des emplois sur le long terme, encore plus sur
le CT MP que sur les autres EPCI de référence en France (Lyon, Lille, Toulouse). Plusieurs
grands établissements ont fermé dans Marseille et dans le CT MP dans la derniére décennie
et d’autres sont en déclin. Ces activités liberent souvent de grands espaces dont il faut envi-
sager la mutation. Un exemple, Valentine Vallée Verte, ancienne usine Nestlé, qui se trans-
forme en espace de bureaux et de start-up avec la volonté de se spécialiser dans les énergies
et I’environnement.

Un espace qui cherche a se développer autour d’un concept accueillant créche, salle de sport,
restaurant d’entreprise, salles de séminaire et parcours sportif. Ces activités sont encore pré-
sentes sur Aix-en-Provence et Aubagne. Elles permettent également de maintenir de I'emploi
dans les communes plus rurales de I’espace métropolitain.

Industrie liée aux énergies (hors pétrochimie) : I'espace métropolitain dispose d’une grande
diversité de modes de production d’énergie : électricité, photovoltaique, hydro électricité,
chaudiere a biomasse, gaz, GNL, éolien, collecte et traitement des déchets... Ce secteur est en
croissance mais le CT MP n’investit pas suffisamment ce champ de développement en com-
paraison d’autres EPCI frangais et encore plus face a d’autres métropoles internationales qui
commencent a axer leur développement autour de I'énergie renouvelable et des objectifs 0
déchet. Des pistes comme I'économie circulaire des énergies (PIICTO), la boucle a I'’eau de mer

PLUI approuvé le 19 décembre 2019 page 86/260



Métropole AMP — PLUi du Territoire MARSEILLE PROVENCE
G.1. — DIAGNOSTIC TERRITORIAL

(Euroméditerrannée) sont a multiplier. Le CT MP doit concrétiser toutes les opportunités de
la transition énergétique.

Industrie manufacturiére : sur le long terme, ce secteur perd de nombreux emplois en France
et a Marseille, le déclin a été accentué par la crise économique. Dans le CT MP, ce secteur
d’activité gagne des emplois sous I'impulsion de I'aéronautique et ses sous-traitants. Mais les
autres pans de l'industrie perdent des emplois. Sur Marseille, les emplois de la vallée de I'Hu-
veaune et des arrondissements Nord sont encore marqués par le secteur industriel. L’avenir
des sites de pétrochimie du pourtour de I’étang de Berre sera a anticiper, ainsi que celui des
sites de micro-électronique (vallée de I'Arc).

Construction : ce secteur a un profil cyclique qui dépend a la fois de la dynamique locale des
grands travaux publics, des aménagements urbains, mais aussi du marché de I'immobilier, des
incitations fiscales en vigueur et de la conjoncture économique. Malgré la construction de lo-
gements qui se maintient dans le CT MP, la construction de grands équipements culturels ré-
alisés pour Marseille Provence 2013, de grands travaux (tunnel Prado Sud, stade Vélo-
drome...), ce secteur a perdu de nombreux emplois. Une analyse a montré que les entreprises
de la construction localisées sur le CT MP sont de tailles plus petites que celles implantées sur
Aix-en-Provence ou Vitrolles par exemple, ce qui peut les fragiliser. Les entreprises concur-
rentes de tailles supérieures sont plus armées pour maintenir leur activité dans un contexte
de crise (ingénierie commerciale, veille des marchés, solidité financiére du groupe,...). Les en-
treprises se sont recentrées et ont moins fait appel a la sous-traitance sur la période récente.
Une concurrence accrue a lieu avec des entreprises extérieures au territoire en recherche de
marchés, voire des entreprises étrangéres ou des travailleurs détachés. Ce secteur devrait
pouvoir se développer a partir des exigences de la transition énergétique (isolation des loge-
ments, nouvelles normes de construction,...).

Commerce et réparation automobile : Ce secteur perd tendanciellement des emplois a Mar-
seille depuis bien avant la crise. Depuis la crise, I’orientation a la baisse est générale mais plus
marquée dans le CT MP en comparaison des autres EPCI de référence (Lille, Toulouse). La
stagnation, voire la diminution du pouvoir d’achat des ménages, réduisent le niveau de vente
d’automobile ou des réparations. La baisse de l'utilisation de la voiture, le développement
d’outils informatiques au service des transports en communs (application temps réel), les nou-
veaux modes de transports alternatifs ou de réparations (garages collaboratifs, travail au
noir,..) contribuent également a ces pertes d’emplois.

Commerce de gros : un secteur qui a subi la crise économique car il est en lien direct avec
I'industrie, la construction mais aussi avec la consommation des ménages. A I'échelle du CT
MP, les 14¢ et 15° ainsi que la vallée de I’'Huveaune sont marqués par ce secteur (comptoirs
professionnels, MIN, ...). Un enjeu est de maintenir du foncier pour développer de telles acti-
vités en particulier en zone péri-urbaines. Les formes urbaines que peuvent prendre ces acti-
vités sont a améliorer voire a inventer.
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Commerce de détail : le CT MP dispose d’une armature commerciale diversifiée avec des
pobles de niveau métropolitain. Ce secteur s’est fortement développé a Marseille avant de con-
naftre une phase de stabilisation et de |égéere baisse depuis le début de la crise économique.
L'année 2014, avec I'ouverture des Terrasses du Port, a été exceptionnelle sur le plan de I'em-
ploi. Le retour des supérettes en centre-ville, le développement des magasins bio, téléphonie
mobile, parapharmacie,... ont également été favorables au secteur. La stagnation relative du
pouvoir d’achat des ménages et la croissance continue des metres carrés commerciaux, la
réaction du centre-ville a I'ouverture des Terrasses du Port, voutes de la Major, des Docks et
du projet du stade Vélodrome, I'essor du e-commerce, la fréquentation touristique, vont étre
de grands enjeux pour ce secteur.

Transport et entreposage : ce secteur transversal est tributaire de nombreux autres secteurs
(construction, commerce...). C’est une activité tres présente historiquement liée a I'impor-
tance et au dynamisme du port et du fret aéroportuaire. L'impact de la crise s’est fait sentir
sur 'emploi du secteur. Cette activité apparait comme spécifique au pourtour de I'étang-de-
Berre avec des communes fortement présentes sur ce secteur comme Marignane, Vitrolles
mais également Grans, Miramas, Port-Saint-Louis-du-Rhone, Fos-sur-Mer, Saint-Martin-de-
Crau... La présence sur Marseille de grands groupes autour des transports maritimes de mar-
chandises ou de passagers est un atout. Les enjeux de ce secteur se situent autour du déve-
loppement du GPMM et de I'approvisionnement de la métropole. Un enjeu fort existe autour
de la disponibilité du foncier dédié a de telles activités, pour améliorer le transport de mar-
chandises et ce jusqu’au dernier kilometre.

Hébergement-restauration : Ce secteur s’est développé dans le CT MP et plus fortement a
Marseille sous I'impulsion du développement du tourisme, y compris du tourisme d’affaire ou
des déplacements professionnels. Ce dynamisme est caractéristique en comparaison d’autres
métropoles frangaises. L’hébergement s’est développé ainsi que la restauration rapide. Les
enjeux du secteur se situent autour de la professionnalisation des salariés (langues étrangeéres,
savoir étre, fonction de conseil touristique,...), autour de la propreté et de la sécurité en par-
ticulier du centre-ville, de I'amélioration de la vie nocturne (ouverture des restaurants, trans-
port, parking, sécurité...), de la mise en valeur du patrimoine historique et architectural, de la
culture... Ce secteur entre en concurrence avec de nouvelles formes d’hébergement (chez les
particuliers via les plateformes internet) ou de restaurations (restauration a domicile).

Information-communication : un secteur en faible croissance au regard des autres métro-
poles ou du CT d’Aix-en-Provence, malgré une labellisation French Tech.

Marseille se caractérise par de nombreuses petites entreprises exercant autour des industries
de contenu et du multimédia, ce qui fait une spécificité du 3¢ arrondissement autour du Pdle
Média de la Belle de Mai. L'audiovisuel apparait comme une forte spécificité de notre terri-
toire par rapport aux autres métropoles. L'enjeu est de favoriser I'implantation et la croissance
des start-up et de leur procurer des espaces d’'implantations pour des activités qui se locali-
sent de préférence a proximité des centralités offrant des services urbains de qualités (des-
serte en transport en commun, commerces, creches...).
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Activités financiéres et d’assurance : une tres faible croissance. La création du quartier d’af-
faire Euroméditerranée a permis a certains grands groupes de s’implanter dans des locaux
neufs et de se réorganiser. On commence a observer une réorganisation des réseaux ban-
caires de proximité avec une contraction du nombre d’implantations.

Activités immobiliéres : une faible hausse du nombre d’emplois, un secteur qui a fortement
subi la crise économique.

Activités spécialisées, scientifiques et techniques : un secteur stratégique (dont R&D) en
forte croissance mais bien moins que dans d’autres métropoles (Lyon, Toulouse). Un emploi
géographiqguement éclaté a I'échelle métropolitaine avec de petites communes qui se déve-
loppent dans ce secteur en s’appuyant sur leur zone d’activité : La Ciotat, Meyreuil, Saint-Paul-
les-Durance... Certains arrondissements sont plus marqués par ce secteur : 16¢, 9¢, 1°', 28, 13¢,
Les enjeux sont sur plusieurs fronts : conforter et développer des espaces économiques tech-
nopolitains et a proximité des donneurs d’ordre, développer I'attractivité du territoire pour
favoriser I'implantation d’établissements et leur permettre de croitre, élargir le marché de
I’'emploi des cadres en favorisant leur mobilité professionnelle (sécurisation des parcours en
lien avec la taille critique du marché) ou la qualité de vie urbaine, s’appuyer sur le potentiel
scientifique (santé, biotechnologies, énergies, optiques,...). D’'une maniere générale, toutes
les filieres scientifiques enseignées au sein de I’AMU doivent trouver écho dans le développe-
ment de ce secteur, mais les jeunes diplomés doivent trouver des débouchés dans le CT MP
pour y travailler et y résider. Trop de diplomés du supérieur quittent le territoire apres y avoir
été formés. Lesfilieres d’enseignement et/ou de formation adaptées aux besoins du territoire
doivent étre mises en avant.

Activités de services administratifs et de soutien : un secteur en forte croissance, plus que
dans les autres aires urbaines, porté par les activités de placement de main d’ceuvre, la sécu-
rité et le nettoyage. Sur les derniéres années, I'intérim se développe fortement. Le dévelop-
pement de ce secteur est important car il permet 'emploi de salariés peu qualifiés et contri-
bue a la cohésion sociale du territoire.

Administration publique sous tutelle : un secteur en forte perte d’emplois mais dont I’évolu-
tion dépend peu de la conjoncture économique (non remplacement de départs en retraite,
dématérialisation des documents,...) et qui constitue, comme la fonction publique, un stabili-
sateur économique bénéfique pour I'’économie locale en période de crise. Ce secteur repré-
sente un volume d’emplois conséquent dans la continuité du service public. La contraction
des dépenses publiques devrait durablement réduire son réle de stabilisateur.

Enseignement (hors public) : un gain d’emplois dans un secteur important pour 'amélioration
des qualifications de la population, enjeu essentiel du développement économique.

Santé et action sociale : un secteur qui gagne des emplois essentiellement dans la partie ac-
tion sociale (accueil de jeunes enfants, aide a domicile, autre type d’accueil). L’hébergement
médico-social s’est également développé autour des maisons de retraites. Un secteur qui
fournit des emplois dans des communes plus reculées du territoire. On prévoit une évolution
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des effectifs sans doute moins favorable a I’'avenir en raison de la contrainte budgétaire et des
colts des services pour les familles. A I‘avenir, on anticipe des fortes avancées technologiques
et la nécessité d’investir a la fois dans la formation du personnel de ce secteur et dans I'inno-
vation organisationnelle. La gestion du vieillissement de la population, bien souvent sans res-
sources nécessaires, va étre une des grandes questions auxquelles ce secteur va devoir ré-
pondre.

Arts, spectacles et activités récréatives : une faible hausse de I'emploi dans un secteur exposé
aux difficultés budgétaires de I'Etat et des collectivités avec pour corollaire une pression sur
le financement des activités culturelles.

5.2.4. Un manque de foncier productif a I’échelle communautaire

Les besoins foncier du développement économique du CT Marseille Provence sont hétéro-
génes en types d’espaces et en localisations urbaines. Le foncier d’activités est cependant ce-
lui qui est le plus touché par un déséquilibre offre/demande, avec une demande supérieure a
I’offre, en particulier dans le bassin centre. Ce manque de foncier dédié, accessible et immé-
diatement disponible, réduit la capacité d’accueil d’entreprises et d’emplois. C'est pour cela
qu’un développement volontariste est engagé depuis plusieurs années sur les bassins Est et
Ouest du territoire sur les sites d’Athélia a La Ciotat, Florides a Marignane, Aiguilles a Ensués-
la-Redonne, et Empalliéres a Saint-Victoret. Ainsi les opérations portées par AMP, en sus de
I’OIN Euroméditerranée, représentent un potentiel d’environ 900 000 m? d’immobilier d’en-
treprises sur 180 ha de terrains commercialisables, capables d’accueillir a terme 10 000 em-
plois a I’horizon 2020. Concernant le bassin Centre, le foncier productif se localise majoritai-
rement sur la Facade Maritime Nord (site Arnavants...), ou encore les espaces économiques
de la Vallée de I'Huveaune (Saint-Pierre, Saint-Marcel...).

Néanmoins, I'offre fonciere et immobiliére du Conseil de Territoire pour les activités produc-
tives, artisanales et logistiques reste pour I'avenir tres déficitaire et en particulier a Marseille.
Le foncier économique occupé par I'activité productive (industrielle, artisanale) et logistique
fait en effet régulierement I'objet de mutations ou d’affectation fonciére pour d’autres activi-
tés, tertiaires ou commerciales. Le PLUI est a ce titre un outil important dans la maitrise des
destinations économiques afin d’éviter les effets d’évictions aux profits d’autres activités, en
particulier le commerce. Car ces tensions s’expliquent en partie par les regles du marché fon-
cier de I'immobilier d’activités qui admet les prix du foncier les plus bas ; ce qui complique
d’autant I’équilibre des opérations d’aménagement qu’elles soient d’initiative publique ou pri-
vée. Seule une forte implication publique peut veiller au respect d’un certain équilibre entre
les usages résidentiel et économique.

Cette situation est particulierement tendue pour la ville-centre qui doit faire face a de mul-
tiples demandes. Par ailleurs, envisager un report des besoins en périphérie dans le moyen
long terme n’est pas crédible a la fois pour des raisons économiques, sociales et spatiales mais
aussi de tension fonciére sur I’'ensemble de I'agglomération. Cette ambition permettra de ré-
pondre aux différentes demandes s’y exprimant : celle liée au bon fonctionnement urbain de
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la ville (activités supports, artisanat, commerce de gros), mais aussi celle liée au développe-
ment de la logistique urbaine et des activités portuaires et enfin celles inhérentes a la réalisa-
tion de grands projets urbains (dont I'extension d’Euroméditerranée...). .

Sil'on prend le cas de la logistique urbaine et portuaire, les besoins en surfaces nouvelles sont
évalués a 100 hectares supplémentaires dans le Plan de déplacements urbains (PDU) du Con-
seil de Territoire : 30 ha de logistique urbaine, 20 ha pour la logistique intermédiaire, 50 ha
pour la logistique portuaire. Toutefois I'étude CTS réalisée par la DREAL, le GPMM et MP éva-
lue les besoins nécessaires au développement de I'activité portuaire des bassins de Marseille
a I’"horizon 2030 a 150 ha environ.

5.3. Approche territoriale

70% des emplois de MP se situent en tissu mixte et 30% dans les zones d’activités dédiées. Le
territoire communautaire dispose ainsi de prés de 2 460 ha de zones économiques dédiées,
avec des spécialisations économiques identifiées, permettant une lisibilité offerte aux entre-
prises et la compétitivité de certaines filieres économiques bien identifiées

5.3.1. Bassin Centre : un territoire économique diversifié et un manque de fon-
cier pour les activités productives et logistiques

Avec 349 800 emplois salariés privés, publics et indépendants, le bassin centre concentre
85,5 % de I'emploi du CT MP (INSEE RP 2012). L’emploi total progresse de +1.5 % entre 2007
et 2012, soit +5 200 emplois.

La place des bassins dans I’emploi du CT MP et dans les 5 économies

Avant d’aborder en détail les 3 bassins qui composent le CT MP, il semble important de bien
prendre conscience du poids de chacun des bassins dans I’emploi, et en particulier du poids
prépondérant du bassin Centre. Marseille, Plan-de-Cuques, Allauch et Septémes-les-Vallons
concentrent 86 % des emplois (selon les estimations agAM), le bassin Ouest autour de 8 % et
le bassin Est de 6 %. Selon les économies ces proportions varient. En ce qui concerne I'écono-
mie de la connaissance, le poids du bassin Centre est renforcé avec 90% des emplois, les deux
autres bassins y contribuent autour de 5 %. C’est au sein de I’économie productive que les
poids des bassins sont les plus équilibrés : bassin Centre 56 %, est 12%, Ouest 32%.
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répartition des emplois (estimation agAM) du CT MP dans les bassins et
dans les 5 économies

Economie Tourisme Loisir -||
B centre M ouest
Economie Transport-logistique - W est
Economie productive -I
Economie connaissance _

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000

Selon les estimations réalisées par I'agAM, I'emploi lié a I'économie résidentielle est large-
ment dominant dans le bassin centre, prés de 60% des emplois. L’économie de la connais-
sance occupe également une place importante avec 17 % des emplois, suivie de I'économie
Transport-logistique 10%, Economie Tourisme-Loisir 7% et I’économie productive 6%.
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Estimation de I'emploi total estimé par I'agAM dans les 5
moteurs - bassin centre

Economie
connaissance
17%

Economie
productive
6%
Economie
Economie Transport-
résidentielle logistique
60% 10%
Economie

Tourisme Loisir
7%

L’emploi salarié privé croit de +0.9 % entre 2009 et 2014, pour atteindre 248 400 emplois sa-
lariés privés. En termes de dynamique, I'économie du Tourisme-Loisir, I'’économie de la con-
naissance et I’économie résidentielle apparaissent les plus créatrices d’emplois salariés privés
entre 2009 et 2014. Al'inverse, I'économie Transport-Logistique et I’économie productive per-
dent des emplois dans le bassin centre. A noter également le fort recul de la construction sur

la période.

PLUI approuvé le 19 décembre 2019 page 93/260



Métropole AMP — PLUi du Territoire MARSEILLE PROVENCE
G.1. — DIAGNOSTIC TERRITORIAL

Volume et évolution de I'emploi salarié privé (direct) dans les moteurs de
I'économie dans le bassin centre
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Evolution 2009-2014

Indication : les emplois induits (finances-assurances, poste télécommunication, information-
communication) ainsi que les emplois de la construction ne sont pas répartis dans les 5 moteurs
dans I'analyse de la dynamique de I'’emploi salarié privé sur la période 2009-2014.

Le nombre d’emplois de cadres ou de professions intellectuelles supérieures a progressé de
34% depuis 1999 (34 000 postes), contre 37% pour le Conseil de Territoire pour atteindre 64
800 postes en 2008. Au sein de ces 34 000 CFM présents sur le bassin Centre, les fonctions de
gestion (cadres administratifs et financiers, gestion, métiers de la banque) concentrées sur
Euroméditerranée et de culture-loisir sont légérement surreprésentées. A l'inverse, la fonc-
tion conception-recherche est légérement sous-représentée.

Les principales entreprises ou organismes, privés et publics, présents dans les économies du
bassin centre :

- Economie résidentielle : Conseil régional, Conseil départemental, Conseil de Territoire
de la métropole, mairies, APHM, Hopital Saint-Joseph, CPCAM, Hypermarchés, com-
merces, URSAFF, Pole Emploi, groupe Eaux de Marseille, EDF, RTM, CCIMP...

- Economie de la connaissance : AMU, CNRS, INSERM, IPC, IRD, INSEE, CEREQ, APAVE,
IMMUNOTECH, KEDGE, BULL SA, CYBERNETIX, les OGEC, lycées, colléges, les tribu-
naux....

- Economie Transport-Logistique : SNCF, GPMM, CMA CGM, BOURBON, LA POSTE, OCP
répartition...

- Economie productive : Société des Eaux de Marseille, ARKEMA, ERDF, GRDF, RICARD
SA, SAINT LOUIS SUCRE, HEINEKEN, PANZANI, HARIBO RICQLES...
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- Economie Tourisme-Loisir : LEO LAGRANGE, SOFITEL, INTERCONTINENTAL, MUCEM,
RADISON...

Au sein du bassin centre, deux communes perdent des emplois Plan-de-Cuques, sur un faible
volume, et Septemes-les-Vallons. La commune de Septémes-les-Vallons perd environ 250 ESP
sur 2009-2014. Globalement, ce sont les secteurs principalement touchés par la crise écono-
mique qui expliquent cette évolution défavorable : construction, commerce de gros, trans-
port-entreposage, services aux entreprises peu qualifiés...

emplois salariés privés | emplois salariés privés

Communes 2009 2014 Evolution 2009-2014
Allauch 1703 1729 +1,5%
Plan de Cuques 998 986 -1,2%
Septemes les Vallons 1454 1200 -17.5%
Marseille 241910 244 447 +1,0%
Bassin Centre 246 065 248 362 +0.9%
Total CT MP 288 821 296 001 +2,5%

Evolution de 'emploi salarié privé dans les communes Sources : ACOSS, agAM

Des besoins importants en foncier productif

Les zones d’activités se retrouvent majoritairement sur la commune de Marseille, qui dispose
notamment de deux technopdles, Chateau-Gombert et Luminy. Elles accueillent des activités
économiques et des établissements d’enseignement supérieur, dans I'objectif de favoriser les
synergies entre recherche et innovation. Dans le méme esprit un péle Arts-Multimédia est en
développement a la Belle de Mai autour des activités créatives et a vocation culturelle.
D’autres sites sont a vocation d’industrie productive, souvent en lien avec I'activité portuaire :
Saumaty-Séon, Arnavants, le Canet — Saint-Barthélemy, Saint-Pierre, les espaces d’activités de
Saint-Marcel et plus globalement le grand territoire de la Vallée de I’'Huveaune. Certains sites
économiques sont plus dédiés a une vocation mixte tertiaire et commerciale plus ou moins
affirmée : La Valentine, Bonneveine et La Soude.

Concernant la ville centre, I'OIN Euroméditerranée dispose d’un poids économigue moteur
pour le Conseil de Territoire. Située en partie sur d’anciens espaces industriels obsolétes ou
en friches, I'opération Euroméditerranée est a la fois une opération de revitalisation écono-
mique et de renouvellement urbain. Les créations d’emploi s’orientent principalement vers
des emplois de services supérieurs (services aux entreprises, transport international et ter-
tiaire logistique...).
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L'extension du périmétre d’Euroméditerranée (173 ha) doit permettre de poursuivre cette
dynamique de tertiarisation et de revalorisation urbaine en prolongement du centre-ville.

La préservation des 894 ha de zones dédiées a I’économie sur Marseille auxquelles se rajou-
tent les zones dédiés des autres communes du bassin Centre, représente un enjeu majeur a
la fois de fonctionnement urbain (activités support, artisanat et logistique) mais aussi de crois-
sance et de diversité de I'emploi productif. Au-dela de la préservation du simple foncier dédié
aux activités productives, il est nécessaire d’accompagner la production en locaux d’activités
et en entrep6ts, notamment sur des formes plus denses et mieux intégrer.

A noter aussi que I'organisation spatiale des activités économiques du bassin Centre doit ré-
pondre prioritairement a la cohérence urbanisme transport, en particulier pour les activités
tertiaires/bureaux. 80 % de I’'emploi du bassin est en effet tertiaire et en dehors de zone d’ac-
tivité du territoire.

5.3.2. Bassin Ouest : un territoire tiré par la filiere aéronautique, une offre en
foncier productif a maintenir et développer

Le bassin Ouest constitue une composante du pole d'emploi Est Berre dont I'autre partie se
localise sur le territoire de Vitrolles.

Avec 36 500 emplois salariés privés, publics et indépendants, le bassin ouest concentre 8.9 %
de I'emploi du CT MP (INSEE RP 2012). L’emploi total progresse de +10.3 % entre 2007 et 2012,
soit +3 400 emplois.

Selon les estimations réalisées par I'agAM, I’économie résidentielle et I'’économie productive
pésent chacune environ 35 % des emplois dans le bassin Ouest. L’économie Transport-Logis-
tique est également fortement présente avec 16 % des emplois. L’économie de la connais-
sance et I"’économie Tourisme-Loisir sont relativement peu présentes, respectivement 8 et
5 %.
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Estimation de I'emploi total estimé par I'agAM dans les 5
moteurs - bassin ouest

Economie
connaissance
8%

Economie
résidentielle
35%

Economie
productive
36%

Economie Tourisme

Loisir
5% Economie
Transport-
logistique

16%

L’emploi salarié privé augmente de +12.8 % entre 2009 et 2014 pour atteindre 28 800 ESP. En
termes de dynamique de I'emploi salarié privé, le moteur le plus important de ce territoire est
I’économie productive (y compris 'aéronautique). L'économie de la connaissance apparait en
développement (sur un faible volume d’emploi) au travers des activités spécialisées, scienti-
fiques et techniques en lien avec |'aéronautique (sous-traitance) et au travers des activités
d’informatique et communication. L’économie Tourisme-Loisir se développe sur le méme pro-
fil de dynamique. L’économie résidentielle et celle du transport-logistique sont également en
développement.

A noter un fort recul de la construction sur ce territoire.
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Volume et évolution de I'emploi salarié privé (direct) dans les moteurs de
I'économie dans le bassin ouest
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Evolution 2009-2014

Indication : les emplois induits (finances-assurances, poste télécommunication, information-
communication) ainsi que les emplois de la construction ne sont pas répartis dans les 5 moteurs
dans I'analyse de la dynamique de I'emploi salarié privé sur la période 2009-2014.

Le nombre d’emplois de cadres ou de professions intellectuelles supérieures a progressé de
72 % depuis 1999 dans le bassin Ouest du Conseil de Territoire, contre +37 % dans MP. Leur
part dans I’emploi total demeure toutefois |égeérement moins importante que dans I'ensemble
du Conseil de Territoire (17 % contre 19 %), méme si elle apparait en nette progression. Les
cadres des fonctions métropolitaines, au nombre de 3 300 en 2008, ont augmenté de 76 %,
contre +48 % dans le Conseil de Territoire. lls sont portés par la fonction conception-recherche
qui en concentre 41 %, contre 20 % dans MP et qui se développent en particulier grace a
I'aéronautique.

Les principales entreprises ou organismes, privés et publics, présents dans les économies du
bassin Ouest :

- Economie résidentielle : les mairies des communes, CARREFOUR...

- Economie productive : AIRBUS HELICOPTERS (Marignane), TOTAL RAFFINAGE (Cha-
teauneuf), ERDF (Marignane), DAHER (Marignane), WEIR POWER INDUSTRIAL FRANCE
(Saint-Victoret).
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- Economie de la connaissance : AIRBUS HELICOPTERS TRAINING SERVICES (Mari-
gnane)...

- Economie Transport-Logistique : sur Marignane, DAHER AEROSPACE, AIR France, aé-
roport MP, Aviapartner...

- Economie Tourisme-Loisir : Autogrill aéroport (Marignane).

Dans le bassin Ouest, 4 communes sur 8 perdent des emplois. Parmi les plus importantes en
emploi, on retrouve Gignac-la-Nerthe et Saint-Victoret. Les secteurs les plus touchés sont les
activités scientifiques et techniques, la construction, le commerce de gros et le transport —
entreposage... Des logiques de relocalisation d’entreprises expliquent peut étre en partie cette
évolution défavorable avec le développement de nouvelles zones d’activités dans le bassin
Ouest.

A l'inverse, la commune de Marignane enregistre un trés fort développement de I'emploi sa-
larié privé. Evidemment I'industrie (aéronautique et sous-traitant) explique cette évolution,
mais se développement se diffuse dans d’autres secteurs comme les activités scientifiques et
techniques, I'information-communication, le transport, mais également dans I’'hébergement-
restauration. Sur de plus petits volumes, la commune du Rove a augmenté son emploi. La
santé et 'action sociale y a progressé, ainsi que I’"hébergement-restauration, le commerce de
gros, le transport,...

Marignane se caractérise par une proportion particulierement importante d’emplois salariés
privés relevant de I'industrie (54 %), mais aussi du transport-entreposage (17 %). Du fait de la
prédominance de ces deux activités, tous les autres secteurs sont sous-représentés. La forte
spécialisation du territoire dans ces deux domaines, laisse peu de possibilités d’acces a I'em-
ploi pour les femmes, ces secteurs leur étant peu ouverts. Marignane connait en effet une
problématique d’emploi des femmes et une forte disparité de situation par rapport aux
hommes : seules 65.2 % des femmes sont actives contre 77.4 % pour les hommes, 15.4 % des
femmes sont au ch6mage contre 12.5 % pour les hommes.

Par ailleurs, si le territoire crée des emplois, ceux-ci ne semblent profiter que partiellement
aux habitants. Le chdmage y progresse en effet fortement. De plus, la situation des quartiers
prioritaires de la politique de la ville a Marignane s’est dégradée sur la période récente (recul
du taux d’activité et de la part des personnes en emploi), alors que celle de la commune est
stable. Toujours au sein des quartiers prioritaires, |’écart entre la situation des hommes et des
femmes est le plus marqué des territoires prioritaires de MP. De surcroit, les femmes sont les
plus touchées par le recul des taux d’activité et d’emploi sur la période récente. On notera
également la forte hausse des emplois a temps partiel sur la méme période, traduisant sans
doute une précarisation des emplois féminins.
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emplois salariés pri- emplois salariés privés Evolution 2009-
Communes )
vés 2009 2014 2014
Carry le Rouet 731 697 -4,7 %
Chateauneuf-lés-
. 3616 3838 +6.1%
Martigues
Ensués la Redonne 286 257 -10.1%
Gignac la Nerthe 1708 1437 -15.9%
Marignane 16057 19395 +20.8%
Le Rove 654 754 +15.3%
Saint-Victoret 2041 1982 -2,9%
Sausset les Pins 434 439 +1,2%
Bassin Ouest 25527 28799 +12.8
Total CT MP 288821 296001 +2,5%

Evolution de 'emploi salarié privé dans les communes en 2009 et 2014
Sources : ACOSS, agAM

Marignane, inscrite dans le projet Henri Fabre, dispose d’une attractivité des entreprises du
domaine de I'aéronautique avec Airbus Hélicoptére et le développement du Technoparc des
Florides. D’autres sites a vocations aéronautique, productive ou de logistique sont implantés
sur les bords de I'étang de Berre : les Aiguilles, les Gavots, les Paluns, Empalliéres a Saint-
Victoret (en cours de réalisation), et les Pielettes au Rove.

Le bassin Ouest accueille une part importante d'établissements de plus de 50 salariés (9 %
contre 6 % pour le bassin Est).

Focus sur I'aéronautique : une filiere importante et dynamique a I’échelle métropolitaine et
particulierement pour le bassin Ouest du Conseil de Territoire.

A l'échelle nationale, la filiere aéronautique, et particulierement son cceur (construction et
réparation d'aéronefs), est géographiquement concentrée et connait un renforcement de
cette concentration depuis 2008. Les Bouches-du-Rhone y occupent le 3¢ rang des départe-
ments frangais. L’aéronautique occupe la 3¢ place en emploi salarié privé dans le département
en 2012, soit 10 087 emplois dans la filiere. Au sein des Bouches-du-Rhone, I'activité aéronau-
tigue, dans une définition plus large, se partage de maniére complémentaire entre deux
grands poles, les Conseils de territoire de Marseille et d’Aix. L’aéronautique est par nature
I"'une des filieres économiques les plus innovantes. Les Bouches-du-Rhéne ont été un dépar-
tement pionner dans cette filiere.
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Historiquement, le pourtour de I'étang de Berre a accueilli diverses entreprises embléma-
tiques, civiles ou militaires, telles que Dassault, Thalés ou Eurocopter, aujourd'hui Airbus He-
licopters.

Elle est particulierement présente sur le territoire de Marseille Provence, ou la spécialisation
aéronautique se renforce depuis 2008, avec 23 % de croissance de la filiére a I’échelle métro-
politaine entre 2008 et 2012. La filiere compte pour 3,1 % de part dans 'emploi du Conseil de
Territoire en 2012.

Le projet Henri Fabre fait aujourd’hui écho a celui ambitieux porté par les entreprises du sec-
teur, principalement Airbus Helicopters et Daher, ainsi que tout le réseau de sous-traitants
installés pour partie dans le Technoparc des Florides a Marignane. Ce projet est aussi soutenu
par le P6le Pégase, créé en 2006 par 14 acteurs, devenu un Péle Régional d'Innovation et de
Développement Economique Solidaire (PRIDES) puis un pdle de compétitivité en 2007 qui ré-

unit aujourd’hui 316 acteurs.

CARHONE-
ALPILLES-DURANCE
S 0%

CA ARLES-CRAU-
CAMARGUE-MONTAGNETTE

Part de I'aéronautique dans I’emploi total des Conseils de territoire d’AMP
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5.3.3. Bassin Est : des zones d’activités attractives mais un risque d’assechement
des réserves foncieres pour 'activité productive

Avec 23 000 emplois salariés privés, publics et indépendants, le bassin Est concentre 5.6 % de
I’emploi du Conseil de Territoire (INSEE RP 2012). L'emploi total progresse de +6 % entre 2007
et 2012, soit +1 300 emplois.

Selon les estimations réalisées par I'agAM, I"’économie résidentielle concentre 45 % de I'em-
ploi du bassin Est. L'économie productive est également présente avec 19 % des emplois
presque a égalité avec I'économie de la connaissance. L’économie productive est portée par
des entreprises de plus petites tailles que dans les bassins Ouest et Centre. L’économie de la
connaissance est essentiellement portée par un centre de recherche privée (Gemalto) mais
également par des entreprises de biotechnologie ou de matériel médical, ainsi que par
quelgues établissements d’enseignement supérieur. L’économie du Transport-Logistique et
Tourisme-Loisir sont légerement moins présentes. C’est toutefois dans ce bassin que la part
du tourisme-Loisir pése le plus fort dans I'emploi.

Estimation de I'emploi total estimé par I'agAM dans les 5 moteurs -
bassin est

Economie
connaissance
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Economie
résidentielle
45%

Economie productive
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L’emploi salarié privé augmente de +9.4 % entre 2009 et 2014 pour atteindre 18 900 ESP. En
termes de dynamique de I'emploi salarié privé, le moteur le plus important de ce territoire sur
la période est I’économie de la connaissance au travers du développement et de I'implanta-
tion d’activités spécialisées, scientifiques et techniques (y compris biotechnologie). L’écono-
mie du transport-logistique a créé elle aussi des emplois. Malgré un poids important, I'écono-
mie productive semble en perte de vitesse sur ce territoire. Le développement d’activités en
lien avec les énergies renouvelables déja présentes sur ce territoire est a favoriser. L’économie
résidentielle, bien qu’importante en volume d’emplois, n’apparait pas en développement.
L'économie Tourisme-Loisir perd des emplois salariés privés, dans I’'hébergement-restaura-
tion ainsi que dans la partie arts et spectacles. Pourtant ce territoire présente des atouts im-
portants pour le développement de ces activités. A noter que ce territoire est le seul ou la
construction a créé des emplois sur la période. Ce territoire est celui qui a également vu le
plus fortement augmenté les emplois indépendants (non-salariés) comme les artisans ou les
commergants, +23 % entre 2007 et 2012.

Volume et évolution de I'emploi salarié privé (direct) dans les moteurs de
I'économie dans le bassin est
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Evolution 2009-2014

Indication : les emplois induits (finances-assurances, poste télécommunication, information-
communication) ainsi que les emplois de la construction ne sont pas répartis dans les 5 moteurs
dans I'analyse de la dynamique de I'emploi salarié privé sur la période 2009-2014.
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Le nombre d’emplois de cadres ou de professions intellectuelles supérieures a progressé de
62 % depuis 1999 au sein du bassin Est (37 % pour I'ensemble de MP). Ils sont portés par les
prestations intellectuelles (conseils, ingénieurs...) et les fonctions de gestion (cadres adminis-
tratifs et financiers, secteur banque et assurance...) ou de commerce inter-entreprises, plus
que par la conception-recherche.

Les principales entreprises ou organismes, privés et publics, présents dans les économies du
bassin Est :

- Economie résidentielle : mairies, centre hospitalier de La Ciotat, Carrefour, com-
merces...

- Economie productive : GEMALTO SA et PEBEO (Gémenos), BALL PACKAGING EUROPE
France, INTERVASCULAR et SETMA (La Ciotat), MOTEURS BAUDOUIN (Cassis)...

- Economie de la connaissance : GEMALTO (La Ciotat), SMARDTV (La Ciotat), SEA TPI (La
Ciotat).

- Economie Transport-Logistique : Société des cars de Cassis, La Poste, VORTEX (Géme-
nos)...

Dans le bassin Est, seule la commune de Cassis affiche une évolution négative de I'’emploi sa-
larié privé sur 2009-2014. Le secteur de I'hébergement-restauration, les arts et spectacles, le
commerce de détail, ainsi que les activités de services aux entreprises de type sécurité net-
toyage, ont été impactés.

A l'inverse La Ciotat a connu une augmentation du nombre d’emplois autour des activités
scientifiques et techniques, de I'information-communication, de I'industrie (y compris bio-
technologie et instruments médicaux) de la santé, de la construction... L'emploi de Gémenos
a également évolué favorablement : information-communication, activités scientifiques et
techniques, industrie, transport entreposage... Sur de plus faibles volumes, Roquefort-la-Bé-
doule a bénéficié d’un gain d’emplois dans les secteurs finance-assurance, santé-action so-
ciale, construction, commerce de détail.

La commune de La Ciotat se réveéle dynamique en termes de créations d’emplois. Elle I'est
également concernant I'activité de ses résidents, avec une forte progression des taux d’acti-
vité et des personnes en emploi, notamment chez les femmes entre 2006 et 2011. L'écart
entre hommes et femmes est également relativement faible. Néanmoins, les créations d’em-
plois ne semblent profiter que partiellement aux résidents puisque le chémage progresse for-
tement.
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Emplois salariés privés | Emplois salariés privés
Communes 2009 2014 Evolution 2009-2014

Cassis 1696 1595 -6,0 %

Ceyreste 202 231 +14.4 %

La Ciotat 7736 8 816 +14,0%
Gémenos 5674 6 146 +8.3%
Roquefort la Bédoule 987 1075 +8.9%
Carnoux en Provence 934 977 +4.6%
Bassin Est 17229 18840 +9.4%
Total CT MP 288 821 296 001 25%

Evolution de 'emploi salarié privé dans les communes en 2009 et 2014

Sources : ACOSS, agAM

La Ciotat, dans sa reconversion économique suite a la disparition des chantiers navals, ac-

cueille des activités de tertiaire supérieur au sein de la zone Athélia. Le p6Ole de réparation

navale accueille aussi des entreprises en lien avec la plaisance et le nautique. Deux sites pro-

ductifs comprennent également des entreprises d'importance variée : la Plaine de Jouques a

Gémenos et la Plaine du Caire a Roquefort-la-Bédoule.

3 poles d’activités jouent un rdéle important dans le réseau des zones d’activités de I'espace

métropolitain :

- le parc d’activités Athélia est une zone d’entreprises créée en 1987 visant a apporter

un nouveau mode de développement pour la commune de La Ciotat ;
- le DIAM, Domaine des Industries d'Activités Maritimes, développé sur le site des an-

ciens chantiers navals et La Ciotat ;

- le Parc d’activités de Gémenos inscrit dans la continuité de la zone d’activités auba-

gnaise des Paluds.

A noter que dans une dimension métropolitaine, le Conseil de Territoire du Pays d’Aubagne

et de I'Etoile dispose de zones d’activités économiques importantes et joue un réle écono-

mique majeur, en complémentarité avec le Conseil de Territoire de MP. Tout comme le bassin

Est, ses réserves fonciéres pour de I’économie sont fortement limitées.
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5.4. Les principaux secteurs d’activité
5.4.1. Port, transport maritime et logistique portuaire

Le port de Marseille-Fos dispose d’une position de carrefour logistique majeur, seul port mé-
diterranéen offrant des possibilités complétes de transport multimodal pour irriguer son hin-
terland (conduits, trains, barges et routes).

Le port de Marseille-Fos, est le 6° port européen, 2¢ port de Méditerranée et le 1°" port de
France, avec un volume de 82 millions de tonnes en 2015 en marchandise et une prédomi-
nance des trafics liés aux hydrocarbures (50 millions de tonnes de vrac liquide en 2015). Le
taux de croissance entre 2014 et 2015, toutes marchandises confondues, s’éléve a 4 % (le taux
de croissance des activités des ports francais s’est élevé a 2 % en 2015). Avec un trafic de
1 million d’EVP (Equivalent Vingt Pieds : mesure volumétrique des conteneurs) en 2013, le
port est situé a la 17¢ place des ports méditerranéens (port de transbordement compris) pour
les conteneurs et a la 19¢ des ports européens (derriére le Havre, 10° rang).

Pour les conteneurs, alors que les ports du nord de I'Europe enregistrent un net recul, ce trafic
de boites a bondi de 15 % entre 2012 et 2015. En 2016 s’ouvrira une nouvelle ligne Ro-Ro avec
Civitavecchia, la porte d’acces a Rome.

Le port de Marseille-Fos est en liaison directe avec plus de 400 ports a travers le monde, en
2014, 78 millions de tonnes de marchandises ont été traitées. Le trafic conteneurs connait une
hausse de +7 %, une croissance supérieure aux autres ports européens.

Le port géneére a I'échelle de la métropole 43 500 emplois directs et indirects (dans 2 900 éta-
blissements liés a I’activité portuaire dans les Bouches du Rhone), soit 8 % de I'emploi salarié
privé, dont pres de 1 000 par le GPMM. La ventilation de ces emplois se fait principalement
entre les grandes familles portuaires (13 100 emplois soit 30,1 %), I'industrie (15 800 emplois
soit 36,3 %) et la logistique terrestre de marchandises (11 500 emplois soit 26,4 %).

Au sein du Conseil de Territoire, le port induit un volume de 18 100 emplois, soit 7 % de I'em-
ploi de son territoire, en légére baisse sur les derniéres années, due en partie a la filiere de
logistique terrestre de marchandises. En revanche on retrouve un confortement des sieges
des professions portuaires, secteur trés concentré en main d’ceuvre (SNCM, CMA-CGM...) et
un maintien relatif d’un tissu de PME industrielles liées aux trafics des bassins Est et a I'activité
de réparation navale (sources : GPMM 2011). L’activité portuaire représente 2 milliards d’eu-
ros de valeur ajoutée sur le Conseil de Territoire, et prés de 10 milliards d’euros de chiffre
d’affaires en 2011. Les grandes familles portuaires (armements, agences maritimes, pilotage,
remorquage, manutention...) comptent 13 000 emplois sur le territoire des Bouches du Rhone
dont 75 % localisés dans Marseille Provence Métropole, essentiellement a Marseille.
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Plus de 13 000 emplois de la Fagade Maritime Nord (2%, 3¢, 14¢, 158, 16° arrondissements) sont
liés a I’activité portuaire dans 506 établissements, soit 18,5 % de 'emploi de ces arrondisse-
ments (données Unistatis) et 8 % des établissements, 30 % des emplois liés au port du dépar-
tement, 72 % des emplois portuaires de MP. Ces emplois peuvent étre des emplois logistiques,
mais aussi de négoce et de tertiaire portuaire.

L'impact socio-économique du port sur I'’économie régionale est en progression, entre 2007
et 2011. La part a progressé de 5 %, ce qui correspond a prés de 2 200 emplois nouveaux.
Cette progression est équilibrée entre les 2 bassins du port de Marseille-Fos. Cela confirme la
prépondérance des marchandises diverses et le poids des escales dans la création d’emplois
par le trafic.

Le port s’organise autour de deux bassins portuaires : sur Fos, les bassins Quest sont dédiés
aux trafics mondiaux (conteneurs, vrac liquide et solide, sidérurgie et pétrochimie, entrepots
et logistiques) et sur Marseille, les bassins Est sont tournés vers les trafics méditerranéens
(croisiéristes, passagers, Ro-Ro, conteneurs, réparation navale). Entre bassins Ouest et Est
(Fos et Marseille), la ventilation de I'emploi lié a I'activité portuaire en 2011 se faisait pour
30% des emplois référables aux trafics des bassins Est (plus de 13 000 sur 43 500 emplois a
I’échelle métropolitaine) et pour 70 % a ceux des bassins Ouest.

Si les bassins Ouest du GPMM situés a Fos-sur-Mer (situés a 70 km de la ville centre) sont
traditionnellement le domaine de la pétrochimie, des industries lourdes et de la massification
industrielle, les bassins Est (400 ha au coceur de la zone urbaine) se présentent comme un port
polyvalent, situés a proximité d’une zone densément peuplée de Marseille ; ils sont équiva-
lents en trafic, a eux seuls, au 5¢ port francais. lls sont notamment dédiés au trafic passager et
a des trafics fret trés diversifiés, présentant des perspectives potentielles de croissance im-
portantes (conteneurs, ro-ro...) ou se situant sur des marches "de niche". Le trafic de mar-
chandises spécialisées des bassins Est de Marseille reste important, avec 45 % du trafic total
des bassins Est sur I'axe Nord-Sud (Méditerranée et Afrique) et 1/3 de I'activité conteneur du
port de Marseille-Fos. Plateforme logistique et industrielle a I’échelle nationale et euro-
péenne, les bassins de Marseille sont idéalement intégrés dans le systeme de desserte et d’ap-
provisionnement de leur aire métropolitaine et plus généralement du Grand Sud.

Les bassins Est accueillent également I'activité de péche professionnelle avec le Marché d’In-
térét National (MIN) situé a Saumaty. Le terminal de croisiéres (mble Léon Gourret), Marseille
Provence Cruise Center, mis en service en juin 2006, a accompagné la croissance de ces mar-
chés, grace au développement des offres en téte de ligne. Le cap du million de touristes a été
franchi en 2013, avec pres de 2,5 millions de voyageurs en 2015.

En 2013, une charte ville port a été signée entre le GPMM et les instances locales, afin de
réaffirmer les vocations industrielles, logistiques et commerciales du port, tout en ouvrant le
port a la ville et en développant les synergies sur cette question d’interface portuaire.

Cette évolution rendue nécessaire doit permettre d’assurer un bon fonctionnement du port
et du Territoire métropolitain, y compris en adaptant I'outil aux nouveaux navires de grandes
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tailles : il doit conforter les bassins Est dans leur polyvalence, étre clairement organisé et lisible
a l'international, et permettre I'accueil de « trafics de niches ».

La nouvelle structuration du territoire s’est déja formalisée au sud des bassins Est avec la réa-
lisation du pdle culturel métropolitain autour du MUCEM, J1, Silo d’Arenc... et I'accueil du
programme commercial des « Terrasses du Port ».

D’autres chantiers sont en poursuite tels que le déplacement des gares maritimes a destina-
tion du Nord des bassins Est, ou encore |’évolution de la forme 10 visant a accueillir la plus
grande cale séche (navires de plus de 340 métres) de Méditerranée pour de la réparation na-
vale.

5.4.2. L'enseignement supérieur, la recherche et I'innovation
5.4.2.1 Un fort potentiel d’'innovation sur MP, des projets structurants

L'innovation sur le territoire de MP est portée par la recherche et par une politique de soutien
aux entreprises innovantes : 6 pbles de compétitivité (Safe, Eurobiomed, Cap énergies, SCS,
pole Mer-Méditerranée, Optitec), 5 pépiniéres d’entreprises innovantes ,7 accélérateurs, 3
business angels, de nombreuses plateformes technologiques sont actifs sur le territoire.

Une offre immobiliere dédiée aux entreprises innovantes est développée sur les sites spéci-
fiques que sont : le Technopole de Chateau-Gombert, le Technopole de Luminy, le parc des
Florides et le P6le média de la Belle de mai. Chacun de ces projets structurants est adossé a
un écosystéme de l'innovation un systeme professionnalisé d’acteurs de l'innovation qui
couvre les champs de la valorisation de la recherche, de I'appui a la création d’entreprises
innovantes, de l'investissement dans la R&D, de I’attention portée aux innovations d’usage.

5.4.2.2 Le projet Henri Fabre : « L'entreprise étendue du futur en
Provence »

Au cceur de la filiere aéronautique, mécanique et énergétique, adossé aux grands groupes
donneurs d’ordre de niveau mondial, au premier rang duquel se trouve Airbus Helicopters, le
projet « I’entreprise étendue » représente un nouveau modele industriel. Plus collaboratif, il
est tiré par l'innovation et les opportunités technologiques, structurant un réseau de sous-
traitants et fortement adossé a la formation.

Le Technoparc des Florides a Marignane, qui accueillait déja 1 600 emplois début 2015, s’im-
pose comme une solution d’'implantation incontournable et immédiate. Le Parc d’Empallieres
(Saint-Victoret) et le projet Cap Horizon (Vitrolles) sont également porteurs de solutions a
moyen terme.

5.4.2.3 Technopble Chateau-Gombert : « Inventer I'industrie de demain »

Le Technopodle de Chateau-Gombert est le 1°" p6le mécanique de France apreés la région pari-
sienne, les compétences et services a I'innovation qui y sont rassemblés sont liés aux grands
projets industriels du territoire (Henri Fabre, la French Tech...). Il regroupe 170 entreprises
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dont plus de 50 start-up, 4000 salariés, 2 écoles d’ingénieurs, 8 laboratoires de recherche pu-
blique, 660 chercheurs, 2800 étudiants.

5.4.2.4 Le Technopole de Luminy et Marseille Immunopole : « Construire
une référence mondiale en immunothérapie »

Marseille est reconnue comme un centre mondial de recherche en immunologie et de création
des anticorps d’'immunothérapie (médicaments qui révolutionnent notamment le traitement
des cancers). Structuré autour du Pole de Compétitivité Eurobiomed, d’Aix-Marseille Univer-
sité, de ’AP-HM, de I'INSERM et d’acteurs industriels comme Innate Pharma, Sanofi ou Ha-
lioDx, le cluster Marseille Immunopdle vise a promouvoir la recherche et I'innovation, pour la
mise a disposition aux patients de nouvelles immunothérapies contre les cancers et les mala-
dies inflammatoires. Il porte une double ambition de niveau mondial, a |a fois thérapeutique
et économique. Il a pour défi de renforcer tous les éléments de la chaine de I'innovation mé-
tropolitaine en immunologie : I'enseignement, la recherche fondamentale et clinique et I'in-
dustrie.

Tres tét, Marseille Provence a misé sur les biotechnologies en développant sur le Parc scienti-
fique et technologique de Luminy une offre de locaux spécifiques dans le cadre du programme
Luminy Biotechs. Un soutien qui a notamment permis de développer, sur 3 000 m?, la pépi-
niére spécialisée Grand Luminy. L’engagement récent de SANOFI dans MIMabs, la reprise de
la start-up marseillaise Trophos par le groupe Roche, ou encore les brillantes perspectives
d’HalioDx et le spectaculaire accord d’Innate Pharma avec AstraZenecca pour 1,2 milliard
d’euros, viennent renforcer cette ambition stratégique.

5.4.2.5 Pole media Belle de mai : « Déployer la filiere images »

Implanté depuis 2004 sur 23 000 m? sur une ancienne friche de la Seita, le pdle Média Belle
de Mai s’est imposé comme le lieu fédérateur des activités de I'image, du son et du multimé-
dia. Il concentre plus de 50 entreprises et un millier d’emplois et constitue le site embléma-
tigue d’Aix-Marseille French Tech.

A I’échelle du Conseil de Territoire n°1 d’Aix-Marseille Provence, la filiere compte prés de
17 200 emplois, soit 44 % des emplois métropolitains. Les activités sont relativement diversi-
fiées. Au sein du Ceeur de filiere, on retrouve tout d’abord les activités de logiciels et services
informatiques (4 580 emplois), essentiellement localisées a Marseille (82 %), et de fagon
moindre a La Ciotat (10 %). 38 % de ces emplois relevent du conseil en systémes et logiciels
informatiques, et 21 % de la programmation informatique.
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5.4.3. Lafiliere santé

La filiere santé est une filiere motrice pour le Conseil de Territoire de MP.

Le poids de cette filiere pris dans sa totalité pése lourd : I'une des toutes premiéres (si ce n’est
la premiere) de la métropole avec 76 000 emplois (chiffre CCIMP), dont au moins 50 000 em-
plois dans le Conseil de Territoire de MP.

La filiere est composée de plusieurs segments : offre de soins public-privé, services support,
distribution, industrie et recherche. Le secteur de la santé est notamment composé des éta-
blissements de soins de I’APH, de la santé privée (200 établissements pour le Sud-Est), des
structures de type maison de retraite, de la distribution pharmaceutique, etc. Ce secteur a
également vu se développer un grand nombre d’entreprises innovantes positionnées sur des
compétences spécifiques et diverses telles que les biotechnologies par exemple.

5.4.3.1. La filiere santé reléve a la fois du public et du privé

Le secteur public comprend le secteur public hospitalier, les administrations de santé et la
recherche publique : Le secteur public hospitalier représentait 30 067 emplois a I'échelle du
département. Avec 4 hopitaux et 3 400 lits, I’Assistance Publique - Hopitaux de Marseille (AP-
HM) est le 2™ Centre Hospitalier Universitaire de France et le 1°" centre d’essais cliniques
hors Paris. C’est aussi le premier employeur de la région, avec plus de 12 000 salariés et pres
de 2 000 médecins. A cela, il faudrait ajouter les administrations de santé (3 500 salariés en
PACA dont ARS (600) sur Marseille) et la recherche publique (+ de 2 500 chercheurs en PACA).

Le secteur privé comprend différents segments.

L'offre de soin privée et les services supports (hors activités non dédiées spécifiquement aux
soins), identifiés dans la filiere NAF « santé humaine et action sociale ».

Cela comprend les établissements médicaux privés (dont la générale de santé), les établisse-
ments médicaux-sociaux, les professions médicales libérales, le transport médical, I'analyse
biologique médicale.

Cette filiere compte 40 186 salariés (hors public) avec une augmentation de 7,9 % dans le
Conseil de Territoire de MP entre 2011 et 2014, qui représentent les 2/3 des effectifs métro-
politains (62 462 salariés a I'échelle de la métropole et un chiffre en augmentation de 8,2 %
entre 2011 et 2014).

Si I'on retire I'action sociale et I'accueil et 'accompagnement (autre que personnes agées,
handicapés, enfants en difficulté et petite enfance, soit 6 573 salariés), la filiere santé humaine
représente 33 613 salariés en 2014 pour le CT MP.

Hors filiere, les services supports non dédiés spécifiquement aux soins sont largement exter-
nalisés: génie hospitalier, facility management, TIC, traitement des déchets (SODEXO, ONET,
DALKIA etc.).
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La distribution (le lien entre I'industrie et le client final) constitue une autre sous-filiere impor-
tante de la santé, elle comprend notamment les répartiteurs pharmaceutiques et intermé-
diaires du commerce spécialisés en santé, et le commerce de détail (commerce de matériel
médical et pharmacies), soit 6156 salariés a I’échelle du département des Bouches du Rhone.

5.4.3.2. La filiere santé, un secteur également industriel

- L'industrie pharmaceutique : en PACA, elle se localise principalement dans les Alpes-Mari-
times. Dans les Bouches-du-Rhoéne, elle compte seulement 368 salariés (2007), dont les labo-
ratoires Boiron et Laphal industries (fabrication industrielle) a Marseille.

- LUindustrie des dispositifs médicaux dans les Bouches-du-Rhone (1 234 salariés en 2007)
compte notamment des entreprises comme Hill Rom, Siemens Health Services, Super Sonic
Imagine, Sartorius Stadim Biotech, GE médical, Synapsis, Euros, PME bien positionnés sur cer-
tains segments de marché (implants, diagnostics...), avec également un certain nombre de TPE
positionnées sur les segments de la prothése dentaire, auditive ou orthopédique.

- Les bio-technologies : Elles constituent le moteur d’innovation de la pharmacie : Il s’agit d’en-
treprises jeunes (+ de 40 % ont moins de 10 ans) et de petite taille (42 % ont moins de 10
salariés) souvent issues des grands laboratoires publics. Et le poids de la filiere santé dans le
CT MP constitue un environnement (second pole hospitalo-universitaire de France et troi-
sieme pole francgais de recherche médicale) propice a I’éclosion de start-ups innovantes qui
exportent leur savoir-faire comme SuperSonic Imagine, Trophos, Immunotech (filiale du
groupe Beckman-Coulter), Innate Pharma ou encore Ipsogen-Qiagen. A |’échelle de la région
PACA, la centaine d’entreprises de bio-technologies représente plus de 6300 emplois.

- La recherche médicale: Le développement de ces filieres industrielles s’appuie sur le pble de
compétitivité Eurobiomed ainsi que sur des unités de recherche a réputation internationale
comme le Centre d’'Immunologie de Marseille Luminy, le Cancéropole (2¢ de France), I'Infec-
tiopole dans le domaine des maladies infectieuses, le Cerimed spécialisé dans I'imagerie mé-
dicale ou encore I'Institut des maladies rares qui positionne Marseille comme centre de réfé-
rence dans ce domaine en Méditerranée (4 500 salariés a I’échelle de PACA dont 2 500 cher-
cheurs publics).

Un grand projet en cours : 'lmmunopdle.

Marseille est reconnue comme un centre mondial de recherche en immunologie et de créa-
tion des anticorps d'immunothérapie. Le cluster Marseille Immunopdle (Ml), est I'un des trois
clusters du « Pole de compétitivité Santé Eurobiomed, et fédere tous les acteurs locaux pour
faire d’Aix-Marseille-Provence une capitale mondiale de la recherche et développement de
thérapies immunologiques. Ml regroupe plus d’un millier de chercheurs, enseignants, méde-
cins et industriels. Il associe Aix-Marseille-Université, I'Inserm, le CNRS, I'Institut Paoli-Cal-
mettes et Innate Pharma et HalioDx. Lancé fin 2013, le cluster veut renforcer tous les éléments
de la chaine de I'innovation métropolitaine en immunologie pour renforcer sa visibilité inter-
nationale.
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5.4.4. L'économie touristique en progression

L’économie touristique regroupe les activités d’accueil et de loisirs, I'hébergement, la restau-
ration, les activités récréatives et artistiques.

Au-dela d’un socle naturel et d’un littoral porteurs d’attractivité touristique, la progression de
cette économie s’est fortement appuyée ces derniéres années sur I'émergence ou la requali-
fication de sites urbains ou d’équipements culturels emblématiques, ou a tout le moins por-
teur d’image du territoire.

L'attractivité de I’économie touristique sur I'ensemble du territoire a également tiré profit de
I’'amélioration de la desserte de I'espace métropolitain avec I'arrivée du TGV au début des
années 2000, puis, plus récemment, I'ouverture du terminal low-cost MP2 a |'aéroport Mar-
seille Provence et la liaison en Eurostar a la Grande-Bretagne.

Le choix du développement touristique, notamment symbolisé par I'obtention du label « Ca-
pitale européenne de la Culture » pour I’'année 2013 ou par la création du Parc National des
Calanques, a notamment entrainé depuis une dizaine d’années un rattrapage quant aux capa-
cités d’accueil a I'’échelle du Conseil de Territoire de Marseille Provence. Le Parc National des
Calanques, méme si sa vocation majeure est la gestion et protection des milieux naturels, con-
nait une attraction croissante, avec une visibilité internationale, illustrée avec plus de 2 mil-
lions de visiteurs pour I'année 2012.

Le développement du tourisme et des infrastructures associées (ports de plaisance, équipe-
ments, hébergements dans une certaine mesure) reste cependant contraint par la nécessaire
protection des nombreux espaces naturels, également garants de I'attractivité de la destina-
tion, et par la rareté des espaces littoraux aménageables induite.

Une destination en croissance qui conjugue différentes formes de tourisme
Le tourisme urbain et culturel

L'année « Marseille Provence 2013, capitale européenne de la culture » a eu un effet positif
sur la fréquentation touristique, I'image internationale de la métropole mais aussi a permis
d’enclencher une réelle valorisation de sites et de I'espace urbain.

Principale destination du tourisme urbain et culturel du Conseil de Territoire, Marseille dispo-
sait avant 2013 d’un socle d’attractivité centré sur les quartiers Sud, entre le stade Vélodrome
et les plages du Prado. Désormais, il s’appuie aussi sur un centre historique dont I'intérét ne
se limite plus a Notre-Dame de la Garde mais s’ouvre également a des espaces publics requa-
lifiés et a des équipements culturels emblématiques pour certains (au premier rang desquels
le MUuCEM et la séquence touristique qu’il constitue avec la Villa Méditerranée, le Musée Re-
gards de Provence, le quartier du Panier, le Vieux-Port piétonnisé...). Cette attractivité renou-
velée s’appuie aussi sur le développement concomitant d’une offre commerciale, notamment
sur le front de mer.
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Ces dynamiques héritées de 2013 ont permis une poursuite de la hausse de la fréquentation
touristique et une valorisation positive de I'ensemble du Conseil de Territoire et de la métro-
pole.

Les équipements ouverts ou rénovés a cette occasion ont en effet maintenu des niveaux de
fréquentation relativement élevés. Quant a ceux qui existaient auparavant, a I'exception de
guelques-uns ayant accueilli en 2013 des expositions phares, ils ont enregistré des fréquenta-
tions supérieures.

Ainsi, dans les musées, si la fréquentation a baissé de 19 % entre 2013 et 2014, elle a augmenté
de 190 % entre 2012 et 2014 avec pres de 2.5 millions de visites comptabilisées en 2014. Cette
hausse est essentiellement due aux nouveaux établissements tels que le MuCEM, la Villa Mé-
diterranée ou le FRAC, ainsi qu’a la réouverture aprés travaux d’équipements comme le musée
d’Histoire de Marseille. Si I'on considére la seule fréquentation des équipements déja exis-
tants en 2012, celle-ci se montait a 1,13 million de visites en 2014, soit une hausse de 33 %
par rapport a 2012.

Des sites naturels, balnéaires et identitaires

Outre I'affirmation de Marseille comme destination de tourisme culturel et urbain, le Conseil
de Territoire de Marseille Provence dispose d’une diversité de sites qui contribuent également
a I'attractivité touristique :

e des sites balnéaires : La Ciotat, Cassis, la Cote Bleue, Lido du Jai...

e des sites identitaires, des villages typiques : Cassis, Allauch, Gémenos...

e des sites naturels : le Parc National des Calanques, la forét de Saint-Pons a Gémenos,
la forét de Fontblanche a Ceyreste et Roquefort-la-Bédoule, les Calanques d’Ensués...

Les communes du littoral (Cassis, Carry-le-Rouet, La Ciotat, Sausset-les-Pins) reposent sur un
tourisme balnéaire marqué par la qualité des sites naturels remarquables et des activités va-
riées : baignade, nautisme, plongée sous-marine au sein du Parc Marin de la Cote Bleue, ran-
donnée en bord de mer (notamment sentiers balisés du GR51 de Marseille a Cassis).

L'attractivité touristique de ces communes est confortée par la diversité des hébergements
(hotels, chambres d’hotes, campings, centres de vacances) mais aussi par le niveau haut de
gamme de certains établissements (hotels allant jusqu’a 4 étoiles). Ces capacités d’accueil et
I’attractivité expliquent ainsi le fort dynamisme de Carry-le-Rouet et de Cassis, qui doublent
leur population en période estivale. L’activité économique des communes littorales est carac-
térisée également par la présence de casinos de jeux, vecteur important d’attractivité et
d’image balnéaire (Cassis, La Ciotat, Carry-le-Rouet).

L’étang de Berre, longtemps associé a la pétrochimie et a I'industrie lourde depuis ces 50 der-
niéres années, présente un fort potentiel touristique qui émerge peu a peu. La présence de
zones humides, sa richesse avifaune et un littoral propice a la baignade sont autant d’atouts a
saisir, qui profitent aux aménagements touristiques en cours.
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Tel est le cas de Marignane qui connait sur le Lido du Jai un développement des pratiques
ludico-sportives comme le Kitesurf et la planche a voile ou encore la mise en valeur des rives
de I'étang de Bolmon avec la balade des familles et la base de loisirs de I'Estéou. Le littoral
lagunaire communautaire de Marignane a Chateauneuf-les-Martigues connait une pratique
touristique locale en développement, avec de forts enjeux d’aménagement et d’infrastruc-
tures.

A l'inverse, les communes de I'arriere-pays présentent des équipements touristiques insuffi-
sants et des capacités d’accueil plus limitées. L'intérét touristique réside notamment dans la
visite du patrimoine culturel provencal (Allauch) ou dans la pratique de la randonnée pédestre
au sein des massifs boisés (la Sainte-Baume et la forét de Fontblanche).

Les Calanques présentent la particularité d’étre a la fois fréquentées sur terre et en mer : en
2009, les touristes représentaient 54 % des visiteurs terrestres et 51 % des visiteurs maritimes.

Les croisiéres et les lignes maritimes réguliéres

Marseille est désormais entrée dans le top 15 mondial des ports de croisieére devant New-
York. Marseille est aussi un grand port a passagers de lignes régulieres vers la Corse et vers les
destinations internationales méditerranéennes. Ces trafics représentent aujourd’hui plus de
1 million de passagers annuel qui atteindra les 1,5 millions de passagers dés stabilisation de la
situation de la desserte avec la Corse.

L'activité croisiere a Marseille connait une croissance réguliére depuis plusieurs années (+10
% entre 2013 et 2014, +47 % entre 2012 et 2014, prés de 9 % entre 2014 et 2015).

Avec pres de 1,5 millions de passagers en 2015, dont un tiers en téte de ligne, Marseille est
ainsi le 1°" port d’embarquement francais (devant French Riviera, Var Provence et le Havre),
le 6° européen et figure désormais dans les 15 premiers mondiaux. Il est également le 5¢ port
méditerranéen et fait désormais partie des 15 premiers ports mondiaux.

La volonté d’entretenir ce développement, soutenue par une activité en forte évolution au
niveau mondial, avec prés de 1,7 millions de passagers attendus en 2016, est affirmée par les
acteurs locaux qui entendent faire entrer la destination parmi les 10 premiers ports de croi-
sieres au monde a I’horizon 2020.

Les plus de 520 000 passagers en téte de ligne permettent d’attirer des croisiéristes en pré-
séjour, qui effectuent des dépenses d’hébergement, de restauration et de shopping. Par ail-
leurs, la saisonnalité s’estompe et la saison « haute » (+ de 4 000 passagers/jours) tend a s’al-
longer d’avril a novembre.

Le tourisme d’affaires

La position de Marseille comme destination de tourisme d’affaires s’est également affirmée
au cours de la derniére décennie. Plus récemment, au-dela du pic marqué par I'année 2013
pour I'organisation de congreés, les différents types de manifestations (congrés, séminaires,
colloques, ...) ont connu une progression continue depuis 2012.

PLUI approuvé le 19 décembre 2019 page 116/260



Métropole AMP — PLUi du Territoire MARSEILLE PROVENCE
G.1. — DIAGNOSTIC TERRITORIAL

La Cité phocéenne est devenue la 2¢ ville de France pour I'accueil de congres internationaux
et se positionne au 60° rang mondial au classement de I'l.C.C.A. (International Congress and
Convention Association). Ce sont ainsi 334 333 Journées Congressistes, 563 manifestations, 1
674 jours et 115 255 participants qui ont été recensés en 2014.

Outre I'effet « Marseille Provence 2013 », I'offre culturelle étant un critére de choix non né-
gligeable d’une destination, des investissements ont également été réalisés pour une remise
a niveau des deux principaux équipements existants : 40 millions d’euros pour le Parc Chanot,
qui peut désormais accueillir jusqu’a 7 000 personnes en pléniere et dispose de 60 000 m? de
surfaces d’exposition ; 12 millions d’euros pour le Palais du Pharo qui, outre son architecture
emblématique, jouit d’une situation privilégiée, en surplomb du Vieux-Port face a la rade de
Marseille et au Mucem.

La présence d’Aix-Marseille Université, avec notamment I'ancrage de ses disciplines scienti-
fiques a Marseille, conjuguée a un tissu dense d’organismes de recherche, contribue pour une
part non négligeable au développement des congres et rencontres scientifiques a Marseille.

Une offre d’hébergement en croissance

Repartition de la capaciteé d'accueil par bassin des hébergements marchands

e kil
1 BN bergement & - 18150
16199
6000 Heébargement coflecti
% part de la capacite dacouss] de Fhébergement dand ke baksin St
A0
12616 i% 13428
12000
104955
0000
SIS
B000
6586 240 fico,
0 a am
4000 %
6%
o0
o 1r%

Bmargue Fllpriisll e Marselle vile Alirtigoes, Tt

Source : Bouches-du-Rhéne Tourisme, Fréquentation touristique 2014
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Les projets sont encore nombreux : entre 2015 et 2017, ce sont ainsi plus de lits supplémen-
taires qui étaient attendues a I’échelle du département.

A I’échelle d’Aix-Marseille Provence, Marseille et le Pays d’Aix représentent plus du tiers de la
capacité d’accueil marchande, plus de la moitié de la capacité d’accueil hoteliere et concen-
trent une large part de la progression entre 2004 et 2014 aprés I'année Capitale européenne
de la culture.
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En effet, la capacité d’accueil du parc hotelier des Bouches-du-Rhone s’est accrue sur cette
période de 19 % (+5 500 lits), Marseille a gagné 3 000 lits, Marseille Provence Aéroport — étang
de Berre (Est) 1 000 lits et le Pays d’Aix 900 lits. En 2014, Marseille et le Pays d’Aix concen-
traient 52 % de la capacité d’accueil hoteliere du département, soit 4 points de plus qu’en
2004.

Plus récemment, entre 2012 et 2015, si I’ensemble des bassins touristiques des Bouches-du-
Rhone continue de voir ses capacités d’accueil augmenter, a I'exception de Martigues — Cote
Bleue — étang de Berre (Ouest), les deux principales villes d’Aix-Marseille Provence héber-
geaient encore plus d’un lit supplémentaire sur 2.

5.4.5. Une armature commerciale forte et variable selon les territoires

Le commerce constitue une fonction structurante qui impacte la consommation d’espace, les
déplacements, I'emploi, I'urbanisme et I'attractivité du territoire.

Le marché du territoire de la Métropole d’Aix-Marseille-Provence compte pres de 1,85 mil-
lions d’habitants dont 1,05 million résidant sur Marseille Provence Métropole.

De 1999 a 2012, la population de Marseille Provence Métropole a augmenté de 6,3% et le
nombre de ménages de 10,5% sous I'impact de plusieurs facteurs : le desserrement des mé-
nages dont 38 % sont constitués d’'une seule personne et les familles monoparentales soit
12 % sur le territoire. Légerement en dessous de la moyenne nationale, la part de ménages
retraités est de 32%.

Ces caractéristiques socio démographiques impactent la consommation, le marché et le po-
tentiel de développement commercial.

Le montant des dépenses au sens strict (hors cycles-auto et Café-Hotel-Restaurants) des ha-
bitants de MP est chiffré a 7,3 Mds € soit plus de 57 % du marché de la Métropole d’Aix-
Marseille-Provence (12,8 Mds €) qui de 1999 a 2013 a augmenté globalement de 21 % tandis
que celui de MP progressait de 13 %.

L’armature commerciale développée sur MP s’articule autour de :
- 3 pbles régionaux : Marseille Centre-Ville, Grand Littoral et la Valentine,

- 10 poles majeurs : Ancre Marine a La Ciotat, La Valampe a Chateauneuf-les-Martigues, Le-
clerc Saint-Pierre-Marignane, La Laure- Saint-Victoret, Centre commercial Bonneveine, Au-
chan Saint-Loup, Le Merlan, Roy d’Espagne-Sormiou, Castellane et prochainement le Centre
Commercial du Prado, a Marseille. Ce type d’offre plus proche sur des zones d’influence moins
étendues, constitue une alternative aux pdles régionaux et les fragilise dans leur configuration
d’offre actuelle.

Le commerce de MP évolue dans un contexte d’intensité concurrentielle développée sur le
Territoire métropolitain, avec la présence de 5 pdles régionaux qui jouent un role essentiel
dans les dépenses hors besoins courants : Plan de Campagne, Aix Centre-Ville et Aix — Les
Milles au Nord, Grand Vitrolles a I'Ouest et la zone commerciale d’Aubagne a I'Est.
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Hors Marseille, 83% des dépenses globales des habitants des communes de MP (dont 93% des
dépenses courantes) se maintiennent sur le territoire communautaire, 9% se dirigent vers
d’autres poles de la Métropole et 8% vers d’autres formes de commercialité.

Environ 6 % (447,3 M°€) du marché global dont 26 % des achats occasionnels (électroménager,
matériel électronique, informatique, photo, meubles,...) sont captés par la vente directe et la
vente a distance ou « e-commerce », soit un chiffre d’affaires global équivalent a un pole ré-
gional.

Sur la période 2009-2015, le nombre de locaux commerciaux de Marseille Provence Métro-
pole hors Marseille a progressé de 7,7% passant de 2 970 a 3 200 alors que le nombre de
commerces et services actifs est quasiment stable : 2 701 commerces contre 2 694 en 2009 ;
I'augmentation du taux de vacance passant de 9 % a 16 % accompagne la croissance du
nombre de locaux commerciaux.

Le bassin Ouest

- Les 8 communes du territoire regroupent 49 sites commerciaux pour 1 302 locaux soit une
progression de 10 % des locaux, pour un nombre de commerces et services stable: 1 086
contre 1 091 en 2009, le taux de vacance passantde 8 % a 17 %. |l est particulierement marqué
sur Marignane et son centre-ville (22 % a 33 %) et trés présent a Saint-Victoret (18 %), Cha-
teauneuf-les-Martigues (17 %) et Ensués-la-Redonne (16 %).

Sile secteur ne perd pas d’établissements ou presque, et attire une vingtaine d’établissements
a enseigne, il perd beaucoup en diversité sur I'’équipement de la personne et de la maison. Le
role des grandes surfaces généralistes s’y est renforcé.

- 81 % des dépenses en besoins courants des habitants du secteur sont réalisées dans des
commerces du bassin, 1 % se dirige vers les commerces de Marseille et 18 % vers d’autres
sites, en particulier Grand Vitrolles.

- Les flux internes au bassin s’organisent dans une logique Sud - Nord par attraction des poles
majeurs et structurants de Marignane et Chateauneuf-les-Martigues.

Le bassin Est

Il regroupe 6 communes, 30 sites pour 1 435 locaux commerciaux. Le nombre de commerces
et services actifs progresse globalement avec 17 établissements actifs de plus, soit 1 215 en
2015. Parallélement, le nombre de locaux vacants progresse plus vite avec 81 fermetures sup-
plémentaires passant de 139 locaux (10,4 %) a 220 locaux (15,3 %).

Contrairement aux deux autres bassins, il n’y a pas vraiment de progression du nombre de
commerces en besoins courants et la perte de diversité, beaucoup plus limitée, est circons-
crite au domaine de I'’équipement de la maison (90 établissements contre 103 en 2009).

- 73 % des dépenses en besoins courants sont réalisées dans les commerces du bassin Est, 2
% sur Marseille et 21 % sur d’autres sites ;
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- Pour la destination de ces flux « sortants », |'attractivité d’Aubagne est dominante. Le taux
de maintien des dépenses sur le secteur descend a 47 % sur Roquefort-la-Bédoule, 31 % sur
Gémenos et 61 % sur Carnoux-en-Provence, alors qu’il est prés de 90 % sur La Ciotat.

Les flux internes au bassin sont en conséquence limités, I’organisation spatiale impliquant une
attractivité du pole de la Ciotat plus orientée a I'Est et une emprise forte au sein du bassin
uniquement sur Ceyreste.

Le bassin Centre
Hors Marseille :

Il comprend 3 communes, 16 sites commerciaux pour 463 locaux commerciaux dont 400 en
activité. Entre 2009 et 2015, le nombre de locaux commerciaux actifs est passé de 405 a 400
soit une perte de 5 commerces.

- Le Centre-Ville de Plan-de-Cuques constitue le premier point d’ancrage pour I'ensemble Al-
lauch / Plan-de-Cuques, avec une centaine de commerces et services actifs, alors que Sep-
temes-les-Vallons est fortement polarisé par Plan-de-Campagne.

- Les commerces du bassin Centre captent 41 % des dépenses en besoins courants, 32 % se
dirigent vers Marseille et 26 % vers divers autres sites. Les dépenses sortantes se dirigent en
majorité vers Plan-de-Campagne pour Septemes-les-Vallons (45%), Allauch et Plan-de-Cuques
s’orientant plut6t vers Marseille et Aubagne.

Les 3 bassins s’articulent autour de Marseille, 852 500 habitants (en 2012), 82 % de la popu-
lation de MP et 46 % de la Métropole d’AMP.

Marseille :

Avec pres de 6 milliards d’euros pour les dépenses au sens strict dont 2,1 Mds en alimentaire,
la ville génére 80 % du marché théorique de MP.

Elle totalise environ 17 500 commerces dans une offre nombreuse, diverse et structurée :

- 3 poles Régionaux : « Marseille Centre-Ville », 1¢" péle commercial de la Métropole dont la
zone d’influence principale draine 920 000 habitants (396 000 ménages) en progression sen-
sible. Le plateau commercial de I'hypercentre s’est récemment étayé en direction d’Euromé-
diterranée avec « les Terrasses du Port » et « les Docks ». Sa zone d’influence principale est
contenue par les poles régionaux de « Grand Littoral » au Nord et « la Valentine » a I'Est.

- 5 poles majeurs : composés d’'une offre principale d’hypermarché et d’'une galerie mar-
chande non alimentaire qui les posent en facteur de centralité Bonneveine, Sormiou Roy d’Es-
pagne, Auchan Saint Loup et Le Merlan, sont une alternative aux poéles régionaux. Le secteur
Castellane et prochainement le « Prado » sont, eux, en discontinuité du plateau d’hypercentre
mais en milieu urbain.

- Un maillage fin de commerces de proximité : pour ceux-ci, I'objectif vise une réponse aux
besoins courants structurée autour des effets de centralité de quartiers et noyaux villageois
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existants, en évitant I'implantation de grandes et moyennes surfaces alimentaires ou de ga-
leries marchandes isolées. Ce sont ainsi 44 centralités urbaines de quartiers de la ville qui sont
identifiées et délimitées au Document d’Aménagement Commercial de MP approuvé en 2013
pour I'implantation de ces projets sans développement de tres grandes surfaces (+ de 2 500
m?2).

La projection des objectifs démographiques des SCOT du Territoire métropolitain vise une po-
pulation d’environ 2,05 millions en 2030 dont une augmentation de 9% de la population de
MP qui atteint 1,15 millions.

Face aux mutations de comportements des consommateurs (desserrement des ménages ren-
forcant le poids des dépenses contraintes, modes de consommation valorisant les enseignes
de distribution et marques, importance croissante du e-commerce et de la Vente A Distance,
diversification des comportements d’achats...), de nouveaux concepts commerciaux vont
émerger.

L'analyse du potentiel de croissance de marché a I'échelle de la Métropole a I’horizon 2030
rapportée aux projets récents, en cours ou envisagés orientent vers une probable surdensité
a terme.

Les axes essentiels d’analyse :

- Poursuivre le renforcement de I'attractivité du Centre-Ville de Marseille comme vecteur de
rayonnement de la Métropole ;

- Encadrer le développement des pdles majeurs et intermédiaires de grandes et moyennes
surfaces en limitant le développement des galeries commerciales qui impactent directe-
ment les centralités ;

- Accompagner la mutation des poles régionaux dont La Valentine vers une logique multi-
fonctionnelle, habitat, activités, tertiaire, loisirs, ce qui rationaliserait leur desserte en
transports en commun face a I'usage intensif de la voiture individuelle ;

- Qualifier un maillage de sites de proximité viables en accompagnant la requalification ou la
réorganisation dans le cadre de nouveaux quartiers ;

- Accompagner le resserrement ou réorganiser les linéaires commerciaux des centralités
pour conforter leur insertion urbaine en identifiant les linéaires prioritaires au PLUi et en
décourageant les implantations hors linéaires ;

- Stimuler la créativité des professionnels sur le territoire pour inscrire la métropole dans la
modernité en particulier, inscrire I'offre dans une logique multicanal en renforcant les
structures logistiques du dernier kilometre dans un maillage serré du territoire.
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5.4.6 L'artisanat, un moteur économique et urbain

A I'échelle de la Métropole Aix-Marseille Provence, I'artisanat regroupe, au 1 er janvier 2018, 20 168
entreprises artisanales et 25 500 emplois, soit 25 % de I’activité économique de Marseille Provence et
67 % des artisans de la Métropole Aix-Marseille Provence. Sur certaines communes, la part de I'artisa-
nat dans I'économie totale s’éleve a plus de 35%, notamment sur le secteur Ouest (Marignane, Cha-
teauneuf-les-Martigues, Gignac-la-Nerthe (44%), Saint-Victoret, le Rove) mais aussi sur Septemes-les-
Vallons, Allauch et Roquefort-la-Bedoule. De par leurs produits et services incontournables mais aussi
leur savoir-faire d’excellence, les entreprises artisanales constituent une véritable force économique
qui se répartit selon 4 filieres : batiment (42%), services (35%), production (13 %) et alimentation 10%.
En plus de leur poids économique, les activités artisanales occupent toujours une place privilégiée dans
I’économie urbaine, en participant a la fois a la diversité de I'offre commerciale, a I'efficacité du renou-
vellement urbain et au dynamisme « créatif » de la ville.

A Marseille, notamment, ce secteur représente un poids économique important regroupant un peu
plus de 15 000 établissements, soit 20 % du nombre total d’établissements de la métropole et consti-
tue 7% de I’emploi salarié privé de la ville. Son poids est en augmentation de 15% depuis 2012, tandis
que le taux de croissance annuel moyen des entreprises est de + 2,8 % sur le territoire Marseille Pro-
vence. Représentant presque la moitié de I'artisanat marseillais, le secteur du batiment regroupe
7 300 établissements artisanaux, correspondant a 6 500 emplois salariés privés en 2017. Il enregistre
une augmentation de 15% entre 2012 et 2017, soit le double de I'artisanat de proximité. Les problé-
matiques liées a I'accessibilité (accés routiers difficiles, zones de livraison rares) du centre-ville engen-
drent une répartition inégale sur le territoire : les arrondissements périphériques (hors 1" a 7 éme
arrondissement) concentrent 70% du secteur. Ces activités ont un lien direct avec le tissu bati de la
ville qui représente leurs principaux marchés. En dehors de ce secteur spécifique, le centre-ville de
Marseille reste une localisation préférentielle d’implantation pour I'artisanat, avec 54 % de I’artisanat
créatif et 45% des activités de proximité (notamment du commerce de bouche et des services) de
I'ensemble de la ville. Entre 2012 et 2017, cette tendance se confirme, avec un accroissement en
moyenne de 13 % des activités artisanales localisées, tous secteurs confondus.

Au regard de son inscription, tant dans le secteur de I'’économie résidentielle que dans le secteur de
I’économie productive, mais aussi dans les filieres stratégiques du territoire (maritime/logistique et
aéronautique/mécanique), et dans le secteur de I'économie du tourisme, notamment grace a I'image
d’authenticité qu’il véhicule, I'artisanat devient un maillon indispensable du développement du terri-
toire. Par ailleurs, dans un contexte de retour a la proximité, de valorisation de la singularisation com-
merciale et du développement des activités créatives comme élément incontournable d’attractivité,
I’artisanat a aussi une réelle capacité a faire évoluer et moderniser I'offre économique territoriale.
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Activités : le développement économique et I'emploi

CHIFFRES-CLES

Le Conseil de Territoire concentre 408 291 emplois en 2014, soit plus de 50 % des
738 180 emplois du Territoire de la métropole d’Aix Marseille Provence

Un taux de chémage de 13,3 % sur la zone d’emploi Marseille-Aubagne au 3¢ tri-
mestre 2013 (contre 10,5 % en France Métropolitaine)

20% de la population est sans diplome et les niveaux supérieurs a Bac+2 sont net-
tement moins présents (15.6%) qu’a Toulouse (21.5%) ou Lyon (19.6%)

Des déplacements travail-études représentant 60% des déplacements métro-
politains

Prés de 2 460 ha de zones d’activités économiques dédiées (sources : POS-PLU en
vigueur en mars 2016)

Des zones d’activités économiques dédiées qui totalisent prés de 30 % des emplois
salariés privés du Conseil de Territoire de MP

Le port de Marseille-Fos est le 5¢ port européen, 2¢ port de Méditerranée et le 16
port de France en termes de volume de marchandises, avec 82 millions de tonnes
en 2015 et 2,5 millions de passagers en 2015

Environ 4 millions de touristes sont venus sur le Territoire du Conseil de Territoire
en 2009, soit un essor de pres de 30 % en 10 ans

« Aix-Marseille Université » la plus grande université de France avec 70 000 étu-
diants, 7500 personnels 150 laboratoires de recherche

Pres de 20 000 entreprises artisanales, soit 25 % de l'activité écono-
mique de Marseille Provence et 67% des artisans de la Métropole Aix-

Marseille Provence
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Activités : le développement économique et ['emploi

ENJEUX
Enjeux métropolitains
e [’organisation du Territoire au service du développement économique : renforce-
ment de la polarisation de I’économie, accompagnement du développement écono-
mique par des politiques de soutien dans les domaines de I’habitat et des transports.

La conservation d’un tissu économique diversifié facteur de résilience a la crise et
pourvoyeur d’emplois qualifiés et non qualifiés.

Le maintien d’une diversité de filieres économiques de pointe.

Le renforcement du rayonnement et la lisibilité a I'international de Marseille, en tant
que capitale maritime et portuaire, et la poursuite de I'amélioration de I'interface
ville-port.

La continuité de I'accueil de cadre des fonctions métropolitaines, dans la méme dy-
namique que les autres Conseils de Territoire de la métropole.

L’'amélioration de la compétitivité du Territoire pour combler le retard par rapport
aux autres métropoles.

L’amélioration de l'attractivité du Territoire, notamment du centre-ville de Marseille
pour conforter son réle de locomotive métropolitaine.

L’amélioration des liaisons en transports en commun entre les péles d’enseignement
supérieur et de recherche

Enjeux thématisés a I’échelle du Conseil de Territoire

e [a préservation du foncier économique pour ‘accueil d’activités productives, lo-
gistiques, aéronautiques... et la prise en compte des besoins d’extension.
La cohérence du développement économique par bassin du Territoire, en lien avec
le développement résidentiel.
La poursuite du développement de I’économie résidentielle, qui occupe une place
importante en emplois, pour I'adapter a I’évolution de la population et de ses be-
soins (vieillissement, services a la personne...).
La limitation de projets commerciaux en dehors des pbles déja existants et tres
attractifs en volume en accompagnant I’évolution qualitative du commerce.
La poursuite de I'accompagnement du développement du port de Marseille-Fos
dans le cadre de la « charte ville-port ».
Le renforcement du rayonnement et la lisibilité a I'international de Marseille, en
tant que capitale maritime et portuaire, et la poursuite de I'amélioration de I'in-
terface ville-port.
L’amélioration de la desserte par transports collectifs des zones économiques afin
de faciliter I'accés a I'emploi.
L’amélioration des conditions d’attractivité et de qualité de vie du Territoire pour
favoriser I'implantation d’entreprises ayant un rayonnement européen et inter-
national.
L’accompagnement du développement d’une offre de bureau diversifiée en
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Activités : le développement économique et I'emploi

Enjeux bassin Centre

e [’adaptation de I'offre d’espaces a la stratégie de localisation des entreprises, in-
timement liée aux externalités positives offertes par le site et son environnement
urbain.

La marge de manceuvre sur les communes périphériques en fonction des des-
sertes, pour les PMI ou PME tournées vers la proximité.

La conservation de la diversité économique et d’une capacité fonciére pour ac-
cueillir des entreprises de I’économie productive, de I'artisanat et de la logistique
urbaine.

Le renforcement de I'attractivité des principaux pbles économiques : péle direc-
tionnel d’Euroméditerranée, pbles de recherche et développement, campus.

La préservation de la vitalité et la mixité du centre-ville de Marseille pour des ac-
tivités tertiaires et commerciales.

La densification des espaces économiques.

Le développement de I'équité territoriale (mixité et mobilité résidentielle, accés
aux services, lutte contre I'échec scolaire, transports en commun) et la lutte
contre le chémage : accés a la formation, mobilité, emploi des femmes.

Enjeux bassin Ouest

La densification des espaces économiques et I'anticipation des besoins fonciers
nécessaires.

L’amélioration de la desserte routiere et par transport en commun.
L’amélioration de I'organisation et de la lisibilité des espaces économiques.

La définition des besoins en zones artisanales des communes de la Cote Bleue.
Le renforcement de I'offre commerciale de proximité pour les besoins courants
des habitants, notamment au niveau des centres urbains.

La Lutte contre le chémage des femmes.

Enjeux bassin Est

Le maintien des conditions d’implantation et de développement des activités con-
ception-recherche (dont les biotechnologies) sur le bassin Est.

L’amélioration de la desserte par transports collectifs des zones économiques.

La poursuite du développement de I'économie résidentielle pour revitaliser les
noyaux villageois.

Le développement du tourisme avec une pérennisation des emplois saisonniers
(bi-activité, groupements d’employeurs...).

Le logement et I'accessibilité au logement dans ou a proximité du bassin de vie
Est pour les actifs les moins favorisés.
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6. Population : les dynamiques sociodémographiques du Conseil de Terri-

toire

6.1. Le retour de la croissance démographique depuis 1990

Le Conseil de Territoire de Marseille Provence totalise 1 045 823 habitants en 2012, avec une
croissance positive ces derniéres années portée par quelgues communes y compris la ville

centre. La croissance démographique annuelle a été de 0,50 % entre 1999 et 2012, et a com-
mencé a s’essouffler a partir de 2007, avec un taux de croissance positif mais moindre de

0,14 % entre 2007 et 2012 contre un taux de 0,64 % sur la période 1999-2007.

Evolution de la population du Conseil de Territoire de MP entre 1975 et 2012

Allauch

Carnoux-en-Provence
Carry-le-Rouet

Cassis

Ceyreste
Chateauneuf-lés-Mar-
tigues

La Ciotat
Ensués-la-Redonne
Gémenos
Gignac-la-Nerthe
Marignane

Marseille
Plan-de-Cuques
Roquefort-la-Bédoule
Le Rove
Saint-Victoret
Sausset-les-Pins
Septémes-les-Vallons
Total Marseille-Provence

PLUi approuvé le 19 décembre 2019

Population en
1999
18 943

7035
5998
7998
3636
11365

31583
4542
5481
9193

34 016

797 491

10 502
4733
4028
6 806
7234
10 207

980 791

Population en
2012
20690

6764
6 197
7 560
4178
13277

34 063
5311
6198
9070
34 405
852516
10 896
5148
4 507
6632
7703
10708
1045 823

Croissance an-
nuelle 1999-2012

0,68%
-0,30%
0,25%
-0,43%
1,07%

1,20%
0,58%
1,21%
0,95%
-0,10%
0,09%
0,51%
0,28%
0,65%
0,87%
-0,20%
0,48%
0,37%
0,50%
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La croissance démographique est particulierement portée par un solde naturel positif et un
nombre de naissances important — 14 800 naissances en 2010 pour 9 000 décés pour le Con-
seil de Territoire de MP. Le solde migratoire est quant a lui négatif pour 2010 avec un déficit
de 2 000 habitants (43 000 nouveaux arrivants pour 45 000 départs), le Conseil de Territoire
de MP dispose donc d’une attractivité en perte de vitesse, compensée par un solde naturel
positif.

6.2. Caractéristiques sociodémographiques du territoire

Le Conseil de Territoire de MP compte plus d’un million d’habitant et plus de 450 000 ménages
en 2010, plus de 80 % d’entre eux habitent Marseille. La croissance constatée est inférieure a
celle constatée en moyenne dans les Bouches-du-Rhdne et en Provence-Alpes-Cote d’Azur.

Le profil sociodémographique dominant au sein du territoire, est largement influencé par la
situation marseillaise. Il convient donc de I’analyser par grands bassins de vie.

- Le bassin Ouest compte 85 000 habitants en 2010 soit 8 % de la population du Conseil
de Territoire de MP. Il a connu la plus faible croissance du nombre de ses habitants
entre 1999 et 2010 (+0,2 %/an soit 178 habitants supplémentaires par an). En effet,
certaines communes du bassin perdent de la population (Gignac-la-Nerthe et Saint-
Victoret). Ensues-la-Redonne et Chateauneuf-lés-Martigues sont les commune du
Conseil de Territoire de MP qui connaissent la plus forte croissance démographique
(+1,3 %/an) ;

- Le bassin Centre est le plus dynamique (+ 0,6 %/an soit 5 020 habitants supplémen-
taires chaque année pour un total de 892 000 habitants en 2010). Allauch et Marseille
sont les deux communes du bassin qui connaissent la plus forte croissance ;

- Le bassin Est connait une croissance de + 0,5 %/an soit + 295 habitants supplémen-
taires chaque année depuis 1999. Le bassin compte 64 000 habitants en 2010. Au sein
de celui-ci, Ceyreste et Gémenos sont les communes pour lesquelles la croissance de
la population est la plus importante. Au contraire, Cassis et Carnoux-en-Provence per-
dent des habitants entre 1999 et 2012.
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MPM, PYRAMIDE DES AGES EN 2010
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6.3. Un recul de la taille des ménages sur le Conseil de Territoire

En 2010, le Conseil de Territoire de MP hébergeait 459 000 ménages au sein de ses 18 com-
munes membres, soit 54 % des ménages du département, répartis de la maniere suivante :
8 % bassin Ouest, 86 % bassin Centre et 6 % bassin Est. La commune de Marseille, héberge a
elle seule, 83 % des ménages du Conseil de Territoire de MP, ce qui explique le poids démo-
graphique du bassin de vie Centre.

Entre 1999 et 2010, le territoire a gagné 41 295 ménages (soit +0,9 %/an). Cette croissance
est supérieure a celle de la population, constat qui traduit la diminution de la taille des mé-
nages.

En moyenne, les ménages du Conseil de Territoire se composent de 2,2 personnes en 2010
(2,3 dans les Bouches-du-Rhone et en France métropolitaine). Variant, selon les communes,
de 2,1 3 2,6 personnes, avec d'importantes disparités par bassin :

- dans le bassin Ouest, avec 2,4 personnes par ménage en moyenne, cette taille est la
plus élevée. Toutefois, elle a fortement diminué (2,6 personnes/ménages en moyenne
en 1999). Ce sont les communes d’Ensués-la-Redonne et Gignac-la-Nerthe qui comp-
tent le nombre moyen de personnes par ménage le plus élevé ;

- dans le bassin Centre, la taille moyenne des ménages est de 2,2 personnes en 2010.
C’est dans la commune de Marseille qu’elle est la plus faible (2,2). Elle a peu baissé
depuis 1999 ;
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- dans le bassin Est, les ménages comptent en moyenne 2,2 personnes en 2010. Ce bas-
sin a connu plus tot que les autres un phénomene de vieillissement de la structure de
sa population accompagné d’une baisse de la taille des ménages (2,4 en 1999).

6.4. ... quis’explique par un vieillissement de la structure de la population

La population du Conseil de Territoire de MP se répartit ainsi : 18 % de moins de 15 ans, 19 %
de 15-29 ans, 20 % de 30-44 ans, 19 % de 45-59 ans, 14 % de 60-74 ans et 10 % de plus de 75
ans. Le territoire apparait plutét jeune bien que le vieillissement s’accélére. Toutefois, entre
1999 et 2010, les plus de 75 ans ont connu une progression de 21 500 personnes soit une
évolution annuelle moyenne de + 2,2 %. Sur la méme période, le nombre de moins de 15 ans
est quant a lui en faible croissance sur le Conseil de Territoire de MP (+ 0,5 %/an).

- le bassin Ouest, bien que présentant comme le Bassin Centre une structure relative-
ment jeune, a connu un fort vieillissement ces dix derniéres années (+5 %/an de plus
de 75 ans entre 1999 et 2010). Par ailleurs, le nombre de moins de 15 ans a diminué
de -8,1 % entre 1999 et 2010 ;

- le bassin Centre compte 10 % de plus de 75 ans soit 86 000 personnes en 2010. Leur
effectif a augmenté de +1,9 % par an alors que celui des moins de 15 ans se maintenait
avec une croissance de +0,7 % par an entre 1999 et 2010 (contre +7 % pour I'ensemble
de la population).

- le bassin Est differe : les moins de 45 ans y sont sous-représentés, a I'inverse de leurs
ainés. Ce bassin compte la plus forte proportion de plus de 75 ans (12 % en 2010). Alors
que le bassin Est a enregistré une évolution de +3,8 %/an de cette population, le
nombre de moins de 15 ans a baissé de 0,5 %/an entre 1999 et 2010.

6.5. Une situation socio-économique des populations tres disparate selon
les secteurs

Une surreprésentation des ménages modestes

En 2010, le revenu médian par unité de consommation (UC) était de 17 406 € sur le Conseil
de Territoire de MP, soit inférieur a ceux observés au niveau départemental (18 594 €) et
national (18 749 €). A I’échelle communale, il variait de 16 456 € (Marseille) a 28 037 € (Carry-
le-Rouet) ce qui est le reflet de disparités entre communes et entre quartiers. Ce constat s’ac-
compagne d’écarts de revenus entre les plus aisés et les plus modestes (rapport interquartiles
4 de 2,9 en 2010). Ces écarts de revenus progressent (+ 0,1 entre 2006 et 2010).

Entre 2006 et 2010, ce revenu médian a progressé de + 11,6 % sur le Conseil de Territoire
contre + 10,9 % en France et + 12,3 % dans le département des Bouches-du-Rhone.

Les revenus ont le plus progressé dans les communes ou ils étaient les plus faibles, hormis a
Marseille ol les écarts entre arrondissements se creusent (le 3¢ arrondissement connaissant
notamment une faible augmentation des revenus).
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Pour la méme année, la part des ménages non imposés s’élevait a 45 % au sein du Conseil de
Territoire de MP 42 % en 2006), a 42 % en France et dans le département.

Approche socio-économique des populations par bassin :

=>» Bassin Centre : Allauch, Plan-de-Cuques et Septémes-les-Vallons ont un revenu médian
supérieur a celui du Conseil de Territoire de MP. Celui de Marseille, quant a lui, est
inférieur. Sur Marseille, les disparités de revenus sont parmi les plus marquées de
France : les 10% de la population la plus favorisée gagnent plus de 15,3 fois les revenus
des 10% les plus défavorisés. Depuis quelques années, cet écart a tendance a augmen-
ter. Une population plus fragilisée dans le Nord de Marseille : les habitants des arron-
dissements allant du centre-ville jusqu’au Nord de Marseille cumulent des situations
socio-économiques fragiles®.

=>» Bassin Est : Les communes de I'Est ont toutes un revenu médian supérieur a celui du
Conseil de Territoire de MP. La Ciotat affiche toutefois un revenu médian nettement
inférieur aux autres communes, et concentre une population plus fragile>. On constate
une certaine homogénéité sociale au sein des communes. Seule, Cassis affiche des dis-
parités légérement plus marquées s’expliquant par la présence d’une frange de la po-
pulation tres aisée.

=>» Bassin Ouest : Les communes de la Cote Bleue (Carry-le-Rouet, Sausset-les-Pins, En-
sués-la-Redonne) affichent les revenus médians les plus élevés du bassin Ouest alors
qu’on retrouve une population plus fragilisée* a Marignane, Saint-Victoret, et Gignac-
la-Nerthe. Les inégalités de revenu sont inférieures a celles observées en France, té-
moignant d’une certaine homogénéité sociale au sein des communes.

Focus sur Marseille : une forte concentration de la fragilité de la population

La mesure de la fragilité de la population d’un territoire est une question complexe, en raison
de la diversité des indicateurs qui peuvent étre pris en considération. Si le revenu est sans
doute un facteur central de mesure de la précarité, il ne permet néanmoins pas de prendre
en compte ses différentes caractéristiques. Grace a l'indice de fragilité socio-économique de
la population, nous pouvons observer de fagon synthétique la concentration des indicateurs
de précarité sur un territoire, parmi lesquels I’activité et I'’emploi, la composition familiale, la
formation et le revenu.

LECTURE : I'indice moyen est de 8 points (moyenne France), plus I'indice dépasse 8 points,
plus la précarité est supérieure a la moyenne nationale, et inversement.

* Bas niveau de qualification, emplois précaires, monoparentalité, faible niveau de revenu,
forte dépendance aux prestations sociales.
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L'indice de fragilité se révele particulierement élevé dans les arrondissements centraux (1¢,
2%, 3°) et nord de Marseille (du 13¢ au 16°). Le territoire le plus nettement touché est le 3¢
arrondissement avec un indice atteignant 19 points contre 8 points a I’échelle nationale. Ce
territoire se caractérise par une concentration des taux parmi les plus défavorables : 23 % de
la population est bénéficiaire du RSA socle (4 % en France), la personne de référence est cho-
meur dans 23 % des ménages (9 % en France), 36 % des familles sont monoparentales et 20 %
comprennent 3 enfants et plus (16 % et 9 % en France), 38 % de la population est sans diplome
(15 % en France), 22 % des résidents occupent un emploi précaire (15 % en France) et 60 % de
la population est active (73 % en France).

Si le 3® arrondissement se singularise par la trés forte concentration des indicateurs de préca-
rité, la population d’autres arrondissements de Marseille est également fragilisée. Au sein des
1¢", 28, 14¢ et 15° arrondissements, I'indice s’éléve a 16 points. Si les 1" et 2¢ arrondissements
se distinguent par un taux d’activité relativement élevé (respectivement, 68 % et 69 %), en
lien avec une concentration d’emplois sur ces territoires, les conditions d’emploi y sont plus
souvent précaires (25 % et 23 %) et I'acces a I'emploi limité (20 % et 22 % de ménages dont la
personne de référence est chomeur; 18 % et 19 % de la population est bénéficiaire du RSA
socle). On notera également la forte proportion de familles monoparentales (32 %) et de per-
sonnes sans diplome (25 % et 28 %). Les 14° et 15° arrondissements enregistrent quant a eux
un taux d’activité particulierement bas (respectivement 62 % et 54 %), mais une proportion
plus modérée de personnes en emploi précaire (14 % et 18 %). On observe également une
forte concentration des familles nombreuses (20 %) et monoparentales (31 % et 28 %) ou en-
core des non diplémés (34 % et 39 %).

Vient ensuite le 16° arrondissement avec un indice de 14 points. La fragilité de la population
y est davantage caractérisée par la présence de personnes éloignées de I'’emploi (50 % de cho-
meurs de longue durée parmi les demandeurs d’emploi de catégorie ABC et 18 % de bénéfi-
ciaires du RSA socle), ainsi que de familles monoparentales (29 %). Le 13¢ arrondissement ob-
tient un indice un peu plus modéré (11 points).

METHODOLOGIE : 8 variables : part des salariés en emploi précaire parmi les résidents (tout
contrat hors CDI et titulaires de la fonction publique), part des demandeurs d’emploi de plus
d’un an, part des ménages dont la personne de référence est au chémage, taux d’activité, part
des personnes sans dipléme, part des familles de 3 enfants et plus, part des familles monopa-
rentales, part des bénéficiaires du RSA socle parmi les 25-64 ans (Sources : Insee 2012, CAF
déc. 2014, Pole emploi déc. 2014).

L'indice de fragilité est calculé pour chaque territoire en sommant les indices de spécificité
établis pour chacune des 8 variables retenues. L'indice de spécificité de chacune d’elles est
calculé en rapportant la valeur observée pour la commune (ou I'arrondissement) a la valeur
moyenne nationale. Le rapport est inversé pour le taux d’activité en raison du caractere positif
de sa progression.

PLUI approuvé le 19 décembre 2019 page 134/260




Métropole AMP — PLUi du Territoire MARSEILLE PROVENCE
G.1. — DIAGNOSTIC TERRITORIAL

5 [ [ Se——
@ wjol S 0 --
i i
N .
- Mion vl
st}
st i

awanug-afse-ayapun [~
SAIN0IOINY e
safedpund saop

SHRURY SAON -

“JULISIAAU]

12 [BUOJEU NEAAIU NE AINALIRANS 153 (IUAASSIPUOLIE,
2p) aunwio) e ap uoneindod e ap anbiwouody
-010s g11|iBey ey snjd ‘(sjujod g) aureatjodonaui
auei ap auuzfow e assedap 221puy| snjd : YN LI

*(sn|d 13 SIUBJUS £) SISNIAGUIOU Sa| ey

yied ‘sajejuziedouoLu sajjiuaey sap wed ‘auso|dip
sues sauuossad sap ed ‘3UAIL,P XNE)
UGHIUO) €] 3 A1le | N0 | (1) 101 12
auiexaud jojdwa un yednno spiejes sap wed ‘apos
/Sy NP saNeDYUq Sap Led ANBLIOL) 153 MUY
ap auuossad e| Juop sabeugw sap 1ed ‘(ue un,
aqunp anbuoj 3p sinawgip sap 11ed : SYNILYIANI &

“3|euciieu auualious e| e puioddes
JUJ3 UNDRLD ‘[JUSUBSSIPUCAIE, | 3P NO) XNEUNILUIOY

eI ap sNa1eIpul g Sp asayIuks aun 1sa
uopejndod e ap anbiwouod3-0105 ey ap xipuy)

ALFIE | | ||
avsiee [ HEI
steetep [N
sLetiap |WE
tesap ||

(8we1y) 68 Lap Siey L . . S <O et e U __
cesor I g Pl I AR I il ¢
sajquuodsip uou saguuog ||| | AN \ & A\ } 3 ,_,“._ /... — \V‘ﬁﬁu! .
o ¢ {4 .. \._ _“ i
SINIOd N3 3DIANI {1 S 4 S XN X

.ev LOZ - TLOT) SNY 3< sLia zo_.__.<_._=a_om v1id w._._.__us_"_ 30 DIANI * DIAOL-TISEWH-XY

page 135/260

PLUi approuvé le 19 décembre 2019



Métropole AMP — PLUi du Territoire MARSEILLE PROVENCE
G.1. — DIAGNOSTIC TERRITORIAL

Population : les dynamiques sociodémographiques du Conseil de
Territoire de MP

CHIFFRES-CLES

1045 823 habitants en 2012 sur le Conseil de Territoire de MP avec une croissance
démographique annuelle entre 1999 et 2012 de 0,50 %.

459 000 ménages au sein des 18 communes membres, soit 54 % des ménages du
département.

Une taille moyenne des ménages de 2,2 personnes en 2010 contre 2,3 dans les
Bouches-du-Rhéne et en France métropolitaine.

Une homogénéité de la pyramide des dges au sein du Conseil de Territoire de MP :
18 % de moins de 15 ans, 19 % de 15-29 ans, 20 % de 30-44 ans, 19 % de 45-59
ans, 14 % de 60-74 ans et 10 % de plus de 75 ans.

Un revenu médian par unité de consommation (UC) de 17 406 € en 2010 sur le
Conseil de Territoire de MP inférieur a celui du départemental (18 594 €).

ENJEUX

La poursuite de la croissance démographique en engageant des politiques ambi-
tieuses de renouvellement urbain et en améliorant la qualité de la vie afin de con-
forter "attractivité résidentielle.

Une adaptation de I'offre urbaine (services, logements, déplacements...) au vieillis-
sement de la population et donc, a terme, a la dépendance des personnes dgées.

La prise en compte des populations fragiles et I'amélioration de leur cadre de vie.
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7. Habitat : des besoins de la population en évolution

7.1. Dynamiques de I'habitat et difficultés de logement au sein de la métropole d’Aix-
Marseille Provence

Un parc de logements diversifié a I’échelle métropolitaine mais spécialisé par territoire

Le territoire compte pres de 800 000 résidences principales dont la moitié sont occupées par
leur propriétaire (51 %), 31 % sont locatives privées et 15 % locatives sociales. Cette diversité
du parc de logements est portée par les pbles urbains. Hors de ces poéles, I’habitat est a domi-
nante pavillonnaire en accession. L'insuffisance de certains segments de I'offre (parc locatif
public et privé, logement intermédiaire, accession a prix maitrisés) génére I'exclusion d’une
partie des ménages (les dé-cohabitants, les jeunes actifs en début de parcours résidentiel, les
ménages modestes...) ou leur report vers un parc de qualité médiocre. Le renouvellement du
parc de logements et sa diversification s’organisent progressivement sous I'égide des EPCI a
travers les PLH. Toutefois, a I’échelle de I'ensemble du Territoire métropolitain, les disparités
territoriales restent accentuées, I'articulation entre développement de I'emploi et du loge-
ment peu coordonnée et la réponse aux besoins en logements parfois inadaptée. Les dyna-
miques de spécialisation a I'ceuvre au sein du Territoire métropolitain. Elles se traduisent par
la présence de quartiers de fragilisation sociale, qu’ils soient composés d’habitat social ou
d’habitat privé dégradé. Méme si la majeure partie d’entre eux se situent a Marseille, le reste
de la métropole n’en est pas exempt. Ainsi, les communes du pourtour de |'étang de Berre
(Marignane, Vitrolles, Berre-I'Etang, Miramas, Istres, Port-de-Bouc) mais aussi Aix-en-Pro-
vence et Salon-de-Provence comptent des territoires d’exclusion. Avec plus de 250 000 habi-
tants, ceux-ci regroupent 15 % de la population de la métropole.

Peu d’opérations publiques de logements

La production de logements en opérations publiques apparait faible, notamment sur la partie
Est du territoire. Les collectivités ont donc peu de maitrise sur les prix du foncier, les formes
et caractéristiques de I’habitat produit. La programmation est aussi davantage soumise aux
aléas du marché.

Un déséquilibre entre création d’emplois et production de logements

La production de logements est estimée a 10 000 par an. Cependant, il existe aujourd’hui un
déséquilibre entre les secteurs métropolitains qui créent de I'emploi et ceux qui produisent
des logements : la production de logements au regard de la croissance de I'emploi est ainsi
déficitaire dans le Pays d’Aix et a I'Est de Marseille. Au contraire, elle est excédentaire dans le
Pays salonais et au Nord du Pays d’Aubagne et de I'Etoile. Ce déséquilibre a tendance a con-
traindre les choix résidentiels des ménages, a augmenter leurs déplacements domicile-travail
voire a créer un défaut d’attractivité pour les entreprises qui ne trouvent pas a loger leurs
salariés.

PLUI approuvé le 19 décembre 2019 page 137/260



Métropole AMP — PLUi du Territoire MARSEILLE PROVENCE
G.1. — DIAGNOSTIC TERRITORIAL

Des migrations résidentielles importantes au sein de la métropole et dans les communes en
franges métropolitaines

En 2015, la métropole AMP perd des habitants dans ses échanges migratoires avec le reste de
la France (-0,1 %), selon le répertoire statistique des logements. Les grandes métropoles fran-
caises sont également en déficit, AMP est celle avec le taux le plus faible, dii en partie a la
grande étendue de son territoire et a I’'hétérogénéité de celui-ci.

La mobilité interne des ménages est trés forte, parmi la population, 9,9 % ont déménagé en
2015 tout en restant dans la métropole (contre 9,2 % en moyenne dans les autres métropoles
régionales).

Parmi les 6 Conseils de territoire qui composent AMP, Marseille Provence perd de la popula-
tion au jeu des migrations résidentielles (-0, 3 %) tandis que le Pays d’Aix présente un solde
légerement positif (+0,1 %). Les populations s’éloignent en effet des deux grands centres ur-
bains, Marseille et Aix en Provence. Les prix de I'immobilier et surtout la recherche d’'un mode
de vie au travers de la maison individuelle, sont les facteurs déterminants de cette mobilité
résidentielle. Les territoires du Pays Salonais, du Pays d’Aubagne et de I'Etoile, du Pays de
Martigues et d’Istres-Ouest-Provence bénéficient de ce desserrement interne a la métropole.
De plus le territoire de Marseille Provence n’est pas homogene dans ces flux résidentiels, avec
les bassins Est et Ouest qui captent des populations, a I'inverse du bassin Centre.

Au-dela de la métropole, c’est I'Ouest Varois et |'aire Toulonnaise qui captent 60% des flux
résidentiels, avec une offre en maison individuelle plus étoffée et des colts financiers
moindres.

Une relative détente des prix favorable a une stratégie métropolitaine sur I’habitat

Le territoire a connu une croissance forte des prix de I'immobilier, des locations comme de
I’accession a la propriété, ces dix dernieres années. Cette tendance s’est accompagnée d’une
accentuation des blocages des parcours résidentiels au sein du territoire. Faute d’offre abor-
dable, les ménages ont reporté leur projet. Par effet cumulatif, cela impacte la dynamique
résidentielle de I'ensemble du territoire mais aussi la production de logements a colts maitri-
sés, le conventionnement du parc existant et accroit la pression sociale de la demande. La
relative détente des marchés intervenue plus récemment, crée un contexte favorable a
I’émergence d’une stratégie publique offensive en matiére d’habitat.
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7.2. Le parc de logements existants sur le Conseil de Territoire et I'offre en
immobilier

En 2011, le Conseil de Territoire de MP totalisait 532 485 logements dont 86 % en résidences
principales. Cette proportion est comparable a celle constatée en moyenne dans les Bouches-
du-Rhoéne (87 %) mais supérieure a celle de la France (81 %). Au sein du territoire, d’'impor-
tantes disparités apparaissent. Dans les communes littorales, la part de résidences principales
parmi les logements est faible. Sous I'influence de I’attrait touristique de ces communes, les
résidences secondaires y sont surreprésentées (13 % a 26 % des logements en 2011 contre 3
% en moyenne pour le Conseil de Territoire de MP). Ces communes ont toutefois connu une
baisse sensible de la part de ces logements occupés occasionnellement.

Logements en Logements va- Taux de logements

2011 cants en 2011 vacants en 2011
Marseille 435 559 48 950 11,2%
Bassin Ouest 41 003 2 296 5,6%
Bassin Est 38 064 2 859 7,5%
Total du Conseil de Territoire 532 485 55 096 10,3%

de MP

Nombre total de logements et part des logements vacants en 2011

Pour Marseille, ce sont les logements vacants qui sont plus représentés, en particulier dans
les 1°", 2¢, 3¢ et 6° arrondissements (de 13 % a 22 % des logements contre 10 % en moyenne
au sein du Conseil de Territoire de MP). Ce sont principalement des logements vacants ponc-
tuellement entre deux changements d’occupant (la moitié des logements vacants le sont de-
puis moins d’un an). La vacance structurelle est, quant a elle, géographiquement trés concen-
trée : elle se situe dans les 3¢ et 15° arrondissements de Marseille ainsi qu’a Septémes-les-
Vallons et Chateauneuf-lés-Martigues (21 % a 32 % des logements vacants le sont depuis 5
ans ou plus, le Conseil de Territoire de MP : 13 %).

Ces dix derniéres années (2001-2011) le nombre de logements vacants a augmenté, constat
imputable a la forte progression de la vacance « frictionnelle » alors que celle de longue durée
diminue. Pour sa part, le parc des résidences secondaires connait des évolutions plus contras-
tées. Il a progressé dans les communes ou il était faiblement présent et diminué dans les com-
munes littorales. Ces tendances traduisent d’une part I'intensification des dynamiques immo-
bilieres qui s’est opérée au début des années 2000 mais aussi une augmentation de la pression
de la demande en logement.

En 2014, 6 080 logements ont été réalisés sur le territoire de MP. Parmi ces réalisations, 89 %
I’ont été sous forme de logements collectifs. La part du collectif dans la production a augmenté
depuis 2010, passant de 82 % de la production entre 2006 et 2009 a 92 % entre 2010 et 2014.
Cette tendance est imputable a Marseille. En dehors de cette commune, 59 % des logements
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neufs sont pavillonnaires, dix communes produisant majoritairement cette typologie de loge-
ment.

Durant le premier Programme Local de I'Habitat (PLH) du Conseil de Territoire de MP (2006-
2011), la production était en moyenne de 5 062 logements, avec des niveaux record depuis
2008 (plus de 5 700 logements livrés par an, excepté en 2011). Le démarrage du deuxieéme
PLH confirme cette tendance : 5 590 logements livrés en 2012, 5 742 en 2013 et 6 080 en 2014.
Cette dynamique est largement portée par le bassin Centre et plus particulierement par Mar-
seille. La commune assure plus de 87 % de la production de logements neufs du territoire. A
I'inverse, le bassin Ouest, comparativement a son poids dans le stock de logements, est celui
qui affiche le rythme de production le plus faible (en moyenne 322 logements par an, 6 % de
la production totale du le Conseil de Territoire de MP). Le bassin Est, avec en moyenne plus
de 385 logements livrés par an, apparait plus dynamique. Il connait depuis 2009 un ralentis-
sement du nombre de logements livrés.

Production moyenne par an 2006-2014 Production moyenne par an 2006-2014
MPM hors Marseille Marseille et MPM
450 6000
400

S000
300 4000
250
3000
200
150 2000
100
1000
50
4] 4]
E arseille Bassin Est

Aassin Ouest Bassin Centre hors M

Marsaille MPM

Le niveau de production de logement de chaque bassin de vie du Conseil de Territoire de MP
est le fait d’'un nombre réduit de communes. Hors Marseille; trois communes se distinguent
par leur niveau de production élevé :

- Chateauneuf-lés-Martigues : 41 % de la production de logements du bassin Ouest. De-
puis 2010, la commune maintient un niveau élevé de production, suite notamment a
I'ouverture a l'urbanisation de 45 hectares en 2009. Il reste encore quelques opéra-
tions a finaliser dans ce cadre, mais la volonté de la commune est désormais d’avoir
un niveau de production moins soutenu ;

- Allauch : 60 % de la production du bassin Centre hors Marseille. En moyenne, 170 lo-
gements par an ont été construits depuis 2009 dans le cadre de quatre ZAC;

- La Ciotat : 77 % de la production du bassin Est. Depuis quelques années, la commune
garde des niveaux de production élevés.
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Ainsi, la production neuve alimente le stock de logements a hauteur de +1 %/an. Dans ce con-
texte, le parc de logements existant, en particulier le parc ancien, joue un role majeur dans
I'offre en logements.

Au regard des autorisations de construire, la tendance tend plut6t vers un ralentissement de
la production de logements dans les années a venir. En effet, 6 300 logements ont été autori-
sés en 2014 contre 7 300 en moyenne depuis 2006. Cette tendance devrait principalement
affecter le bassin Centre (Marseille a autorisé 5 300 logements par an entre 2013 et 2014,
contre 6 400 entre 2006 et 2012).

Focus sur le second PLH de MP : un bilan intermédiaire positif

Le second Programme Local de I'Habitat de MP couvre la période 2012-2018. Il prolonge la
dynamique enclenchée avec le premier PLH (2006-2011), qui a permis d’assurer depuis 2006
une production de plus de 30 500 logements, dont 30 % de logements locatifs sociaux. Adopté
avant la loi Duflot du 18 janvier 2013, ce deuxiéme PLH n’est pas conforme avec celle-ci, méme
si, dans une perspective de rééquilibrage, il met I'accent sur les réponses apportées aux be-
soins en logements sociaux (avec un objectif de production de 1 926 logements locatifs so-
ciaux, avec une priorité aux PLUS-PLAI). Il insiste sur la poursuite de programmes d’interven-
tion dans I’habitat ancien avec un effort sur la performance énergétique et sur la réalisation
des opérations de rénovation urbaine, qui vont permettre de requalifier des quartiers entiers
et de diversifier I’offre de logements. Les éléments de bilan des trois premieres années du PLH
sont plut6t positifs malgré une conjoncture peu dynamique.

Ainsi, en 2014, la premiere orientation du PLH qui vise a « améliorer I'offre de logements en
quantité et en qualité » s’est concrétisée par une production de logements record. Le nombre
de logements réalisés s’établit a plus de 6 080 logements sur le territoire de la communauté
urbaine (+8 % par rapport a 2013), pour un objectif de production fixé par le PLH a 6 364 lo-
gements neufs par an. C'est essentiellement Marseille qui porte cette dynamique de produc-
tion. En ce qui concerne les logements locatifs sociaux, 1 423 logements locatifs sociaux (dont
141 logements résultant de décisions antérieures annulées et reprises ou modifiées) ont été
financés et agrées en 2014, ce qui représente une trés bonne année (192 dans le bassin Ouest,
1 065 dans le bassin Centre, 166 dans le bassin Est). En ce qui concerne les livraisons de loge-
ments locatifs sociaux, en 2014, plus de 900 logements locatifs sociaux ont été livrés.

Autre volet majeur du PLH, I'amélioration du parc existant : 2014 est une année favorable avec
436 logements subventionnés avec les aides de I’Agence nationale de I’habitat —Anah- (259
propriétaires occupants et 61 propriétaires bailleurs). Cela s’est traduit par une progression
significative des aides de I’Anah (+20 % par rapport a 2013), tant en nombre de logements
réhabilités qu’en volume de travaux.

Concernant les interventions sur le parc locatif social réalisées dans le cadre du Programme
de rénovation urbaine, les interventions continuent a s’accélérer alors que le terme de ce pro-
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gramme approche. Plus de 400 logements sociaux ont été programmés avec I’Agence natio-
nale pour la rénovation urbaine (ANRU), tous situés a Marseille. Par ailleurs, les démarches de
préfiguration du nouveau programme national de rénovation urbaine se concrétisent en pa-
ralléle de I’élaboration du contrat de ville de MP.

L'amélioration des parcours résidentiels, deuxiéme orientation du PLH, a été mise en ceuvre pour
chaque maillon de la chaine résidentielle. Marseille Provence a concouru a I’accession aidée avec
la production de 15 logements en location-accession (PSLA) et la Ville de Marseille par la déli-
vrance de 367 cheques premier logement en 2014. La réponse aux besoins spécifiques en loge-
ment s’est traduite en 2014 par le financement de 39 logements PLUS en résidence sociale pour
jeunes actifs et 75 logements foyers PLS pour personnes agées. Une offre complémentaire, adap-
tée aux personnes handicapées est également apportée par I'association Handitoit via son parte-
nariat avec certains bailleurs sociaux et la livraison de logements adaptés. Ce sont également 204
logements sociaux d’un foyer de travailleurs migrants qui ont été réhabilités et transformés en
résidence sociale. Pour la mise en ceuvre du schéma départemental d’accueil des gens du voyage,
la recherche d’un terrain permettant I’accueil de I'aire de grand passage se poursuit.

La troisieme orientation du PLH s’est notamment concrétisée par la mise en ceuvre d’une des
deux actions encouragées au titre du Fonds d’Innovation pour I'Habitat. Par ailleurs, le travail de
MP avec ses partenaires autour de la mise en ceuvre de son PLH a été actif.

Ce bilan 2014 présenté et débattu avec chacun des maires des communes de MP témoigne d’une
dynamique positive pour chacune des grandes orientations du PLH.

Marseille Provence contribue sur fonds propres a I'équilibre des opérations. En parallele, Mar-
seille Provence a décidé d’augmenter ses aides en faveur du conventionnement social du parc
existant en intervenant sur 750 logements supplémentaires situés dans les centres anciens et
copropriétés. Pour ce faire, des moyens supplémentaires sont mobilisés pour mieux informer les
propriétaires bailleurs des aides a la réduction de loyer ; une prospection fonciere est aussi enga-
gée ; MP augmente également de 4 millions d’euros en année pleine son apport aux opérations
d’acquisition-amélioration en subventionnant les travaux a hauteur de 3 000€ a 18 000€ par lo-
gement.

7.3. Malgré une stabilisation récente des prix, des difficultés d’acces au logement®

Les habitants du territoire connaissent d’importantes difficultés d’acces au logement. En effet,
alors que les revenus ont peu évolué ces derniéres années (+4.5 % entre 2006 et 2012), les
prix des logements en accession et en location ont fortement progressé malgré un récent tas-
sement. Jusqu’au début des années 2000, les prix de I'immobilier au sein du territoire et en

6 Ce paragraphe concerne les appartements, les maisons représentant moins de 15% des transactions du Terri-
toire.

® Source : Observatoire immobilier de Provence

® Source : Perval

6 Source : DVF
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particulier a Marseille, sont bas du fait de la forte crise économique des années 1990. A Mar-
seille, le prix moyen des appartements neufs se situe aux alentours de 1 500€/m2’ (1 000€/m?2
dans 'ancien?).

La hausse des prix démarre au début des années 2000 avec I'approbation de la révision du
POS, les prémices d’Euroméditerranée, I'arrivée du TGV et le retour de la croissance démo-
graphique. Cette augmentation des prix atteint son pic en 2007 et s"accompagne dans le neuf
d’une forte progression des mises en vente (prix moyen dans le neuf 3 600€/m?; prix dans
I’ancien : 2 500€/m? - appartements). A partir de 2008, avec la crise économique mondiale,
les prix se stabilisent a un niveau élevé, situation qui s’"accompagne d’une baisse des primo-
accédants dans le neuf. En 2015, le prix moyen des logements apparait en augmentation dans
le neuf (appartements : 3 900 € du m? soit +1.2 % par an entre 2008 et 2015), la tendance est
a la reprise en termes de volume de ventes. En effet, les primo-accédants solvabilisés par le
prét a taux zéro (PTZ) font leur retour sur le marché de I'accession dans le neuf. Pour |’ancien,
avec 2 500€/m? en 2014, les prix des appartements anciens sont restés stables. Par bassin de
vie, d'importantes disparités apparaissent® :

=>» Le bassin Est est celui ou, en moyenne, les prix des transactions dans I’ancien sont les
plus élevés : 3 500€/m? pour les appartements en 2014. Avec 1 transaction pour 88
résidences principales, ce marché apparait actif (MP : 78). Durant la crise, les prix ont
légérement fléchi (3 800€/m? en 2008). Pour le neuf, le prix des appartements est de
4 100€/m? avec 350 mises en vente en 2015. Le marché du neuf, essentiellement porté
par la commune centre, connait des prix en hausse.

=>» Le basin Ouest présente un marché moins actif (1 mutation pour 152 résidences prin-
cipales) mais des prix supérieurs a ceux constatés en moyenne sur MP et de fortes
disparités: 2 800€/m? pour un appartement ancien en moyenne (de 1 600€/m? a
4 700€/m? selon les communes). Dans la majeure partie des communes du bassin, les
prix ont récemment augmenté. Dans le neuf, le prix des appartements s’établit a
4 900€/m? en 2015. Avec 140 mises en vente (moins d’une centaine en 2008), le mar-
ché apparait peu actif et les prix ont légerement baissé depuis 2008.

=> Le bassin Centre présente une situation tres éclectique. Hors Marseille, les prix s’éta-
blissent a 2 700€/m? et au sein de Marseille, la partie nord-ouest de la commune con-
nait les prix les plus bas (2 000€/m?) alors que le Sud affiche les valeurs les plus élevées
(2 800€/m?) avec, la encore, d’importants contrastes au sein de ces sous-territoires.
Avec 1 transaction pour 80 résidences principales, ce territoire est le plus actif. Pour
ce bassin, la tendance est plut6t a la baisse récente des prix avec, encore une fois, de
fortes disparités. Les appartements neufs atteignent un prix moyen de 3 800€/m? en

7 Source : Observatoire immobilier de Provence
8 Source : Perval
% Source : DVF
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2015 (3 300 mises en vente). Il s’agit du territoire ou les écarts de prix entre neuf et
ancien sont les plus élevés. Les prix ont augmenté depuis 2008.

Concernant le marché locatif privé dont la majeure partie est le fait du parc ancien, des dispa-
rités apparaissent entre bassins de vie mais aussi au sein d’'une méme commune avec des
écarts croissants entre le parc neuf et celui ancien. Le loyer médian de MP s’établit a 11,9€/m?
en 2015

= Marseille présente les loyers les plus faibles avec 11,7€/m? en 2015 (d’aprés ODL-
ADIL13). Au sein du territoire, I'écart entre arrondissements est révélateur des diffé-
rentiels d’attractivité et des tensions sur les marchés sous-jacentes. Les loyers les plus
élevés s’établissent a prés de 13€ (8¢, 9¢ et 12° arrondissements) et les plus faibles a
moins de 10€/m? (1°, 3¢, 4¢, 6¢, 13¢, 158). lls ont connu une baisse ces derniéres an-
nées, le loyer médian a Marseille s’établissant & 12.3€/m? en 2012.

=>» Le secteur Nord (Chateauneuf-les-Martigues, Marignane, Gignac-la-Nerthe, Saint Vic-
toret, Plan de Cuques et Septémes-les-Vallons) affiche un niveau de prix comparable a
la médiane de Marseille Provence (11.9€/m? en 2015 d’aprés ODL-ADIL13).

=>» le secteur Est (bassin Est et Allauch/Plan-de-Cuques) et le littoral ouest connaissent
des prix plus élevés (comparables a ceux d’Aix-en-Provence, 14,1€/m? en 2015), situa-
tion imputable a la forte pression de la demande sur ces territoires mais aussi a une
offre davantage constituée de petits logements (surface médiane : 53 m? contre 56 m?
pour Marseille Provence). Les prix s’averent stables.

Malgré la baisse récente du prix des loyers, les écarts entre offre de logements et demande
s’intensifient. Cela se traduit pour le parc locatif privé par des délais de remise en location
croissants. Plus largement, les difficultés d’ajustement entre offre et demande s’accompa-
gnent d’une baisse de la mobilité résidentielle : 44 % des résidences principales sont occupées
depuis moins de 5ans en 2011 contre 47 % en 2001. Apres les effets de la crise, la conjoncture
se stabilise, situation qui s’"accompagne de disparités territoriales renforcées avec des risques
de spécialisation sociale accrus. Les conditions pour I'accession a la propriété redeviennent
propices a la mobilité : relance des aides a I'accession, taux d’intéréts bas, prix stabilisés. L'at-
tractivité du parc neuf est accrue avec un Prét a taux zéro (PTZ) tres favorable dans le neuf,
un dispositif d’investissement locatif aussi favorable et aux loyers plafonnés... Situation a sur-
veiller qui pourrait avoir des incidences sur le parc existant (vacance, désinvestissement des
propriétaires...).
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7.4. Un parc de logements diversifié

Le parc de logements de Marseille Provence apparait diversifié. En effet, il présente en
moyenne une plus grande diversité des statuts d’occupation que le reste des Bouches-du-
Rhone ou que la région PACA ainsi qu’une plus grande diversité des formes d’habitat, laquelle
se traduit par une part dominante de logements collectifs.

Ainsi, 48 % des logements sont occupés par leur propriétaire, part de 3 points inférieure a
celle constatée dans les Bouches-du-Rhone et de 7 points inférieure a celle de PACA. Cela se
traduit par une plus forte représentation des locataires, en particulier ceux du parc privé (34
% des logements en 2011). Leur part a progressé de +2 points en 10 ans (32 % en 2001) alors
gu’elle apparait plut6t stable dans le département et au sein de la région.

Ce parc locatif est principalement situé dans des immeubles collectifs, lesquels regroupent
79 % des résidences principales (364 649 résidences principales dont 144 545 sont locatives
privées en 2011). La présence du parc collectif est |a plus forte dans le bassin Centre (84 % des
logements) et la plus faible dans le bassin Ouest ou la plupart des communes hors Marignane
sont a dominante de logements individuels (43 % de logements collectifs contre 6 % dans le
bassin Est). Parmi la production de logements neufs, ce type d’habitat est dominant, constat
valable pour les 3 bassins de vie. IlIs représentent en moyenne 89 % des livraisons entre 2006
et 2014. En 2014, 5 400 logements livrés sont des appartements (soit 89 % contre 86 % en
2013). Ceci est valable surtout pour le bassin Ouest (59 % de collectifs avec un nombre de
logements collectifs produits multiplié par 4 entre 2013 et 2014) et en moindre mesure le
bassin Centre ou cette typologie est déja largement dominante.

7.5. Une certaine vétusté du parc qui persiste

Marseille et plus largement les deux communes-centres des bassins de vie (Marignane, La
Ciotat) contribuent le plus fortement a alimenter les parcours résidentiels des ménages. Pre-
mier vecteur de mobilité résidentielle au sein du territoire, le parc de logements collectifs an-
cien est concentré dans ces communes.

Le parc privé potentiellement indigne (PPPI)°

Le taux de parc privé potentiellement indigne au sein du Conseil de Territoire (12 % en 2011)
est supérieur a celui du département (9 %). Le Conseil de Territoire de Marseille Provence
regroupe 71 % du PPPI du département. Il affiche un taux supérieur a celui constaté dans la
région (7 %) au sein de laquelle I'intercommunalité représente plus du tiers du parc indigne

10 Les données de ce chapitre sont issues de la source MEEDDAT- FILOCOM 2011 d’aprés DGFIP, traitement agAM
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(34 % en 2011) alors qu’elle regroupe seulement 19 % des résidences principales privées de
Provence Alpes Cote d’Azur.

Le territoire compte 45 257 résidences principales potentiellement indignes en 2011. Ce vo-
lume est toutefois a considérer avec précaution. En effet, il s'appuie sur des analyses cadas-
trales dont la mise a jour n'intégre pas la réalité de la dynamique de réhabilitation du parc. Le
taux de PPPI est le plus important dans le bassin Centre avec 12 %, sur Marseille regroupant
89 % de ces logements. Les arrondissements centraux (1" a 6°) et nord (14° a 16°) étant les
territoires du département ou le taux de PPPI est le plus élevé. Quatre communes de MP
(Marseille, Saint-Victoret, La Ciotat, Marignane) comptent parmi celles du département ou le
taux est le plus élevé. Les bassins Ouest et Est comptent un taux de 7 %, situation qui s’accom-
pagne d’une forte concentration de ce parc dans les communes-centres (Marignane, La Cio-
tat).

Ainsi, le stock de logements potentiellement indignes est important au sein du Conseil de Ter-
ritoire et plus particulierement a Marseille. Ce parc est majoritairement lié a la présence d'ha-
bitat collectif ancien et dense, lequel se localise principalement dans les communes-centres.
72 % des logements en PPPI ont été construits avant 1948, proportion supérieure a celle cons-
tatée dans les Bouches-du-Rhone et en PACA (68 % en 2011). Cette situation est imputable au
poids de Marseille, commune pour laquelle 74 % du parc potentiellement indigne date d’avant
1948. En effet, par bassin, la situation est plus contrastée :

- Bassin Ouest : I’habitat indigne reléve davantage du parc d’apres-guerre. Seulement
31 % des logements du PPPI ont été construits avant 1948. Cette proportion est infé-
rieure a la moitié des logements PPPI dans toutes les communes du bassin. Ainsi, a
Marignane, commune ou la proportion de PPPI compte parmi les plus élevées du dé-
partement, seul 25 % du PPPI a été construit avant 1949, un peu plus du tiers a Gignac-
la-Nerthe et Chateauneuf-les-Martigues ;

- Bassin Centre : 74 % des logements du PPPI datent d’avant 1949. La situation apparait
relativement homogene entre les communes. Seule Septémes-les-Vallons se distingue
avec une proportion moindre (61 %). Pour Marseille, les arrondissements centraux
ainsi que le 16® se composent presqu’en intégralité d’un parc indigne construit avant
1948. La situation est plus partagée dans les 14¢ et 15° (35 % du PPPI date d’avant 1948
dans le 14¢, 65 % dans le 15¢) ;

- Bassin Est : 70 % du PPPI a été construit avant 1948, situation homogéne entre les
communes (La Ciotat : 70 %).
Les copropriétés dégradées

Les copropriétés, maillon primordial de I'offre de logements tant en accession qu’en location,
y sont surreprésentées. Parmi celles-ci, les ensembles immobiliers privés de plus de 200 loge-
ments sont particulierement nombreux (prés de 47 000 logements sont localisés dans ces co-
propriétés dont 43 000 localisés a Marseille ; 17 % des logements en copropriétés contre 10 %
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en moyenne en PACA). 10 copropriétés ont été identifiées comme en difficultés et prioritaires
a Marseille (d’apres la mission d’expertise conduite par Christian Nicol, extrait du rapport « la
requalification du parc immobilier a Marseille » - mai 2015).

Davantage seront a traiter dans les années a venir. Le reste du territoire n’est pas exempt de
grandes copropriétés en difficultés. L'outil statistique d’aide au repérage des copropriétés fra-
giles de I’Anah repére 63 copropriétés de plus de 100 logements potentiellement fragilisées
parmi lesquelles 5 sont situées dans le bassin Ouest et aucune dans le bassin Est.

Cette situation est corrélée a une proportion plus importante qu’en moyenne de copropriétés
construites avant 1975 (42 % ont été construites entre 1948 et 1975 et 30 % avant 1948). Plus
largement, la prégnance du parc ancien au sein du territoire (32 % construit avant 1948 et
37 % entre 1948 et 1975), en particulier dans les communes de Marseille, La Ciotat, Cassis,
Marignane, Saint-Victoret et Septemes-les-Vallons, s’accompagne d’une surreprésentation
des logements dégradés. Si leur nombre a diminué sous I'effet d’interventions d’amélioration,
ces logements restent toutefois trés présents dans certains territoires (3™ et 15°™ arrondis-
sements de Marseille notamment).

Parc dégradé et offre locative

Avec la présence d’un parc vétuste, voire dégradé, important et au regard de I'offre locative
sociale insuffisante, les difficultés d’ajustement entre offre de logements et demande s’ac-
compagnent de tensions exacerbées sur le marché du logement et conduisent notamment le
parc privé a jouer un réle social. Le territoire est donc porteur d’un enjeu de réinvestissement
de ce parc privé vétuste. Marseille Provence développe a travers son PLH (mise en place d’un
Programme d’intérét général Habiter Mieux) et la délégation des aides a la pierre une straté-
gie en ce sens. Elle a récemment mise en place des aides complémentaires sur fonds propres
pour développer I'offre locative sociale notamment dans le parc existant. L’objectif pour Mar-
seille Provence est d’intervenir plus massivement sur le conventionnement social ou I'acqui-
sition amélioration par un bailleur social du parc ancien ou de copropriétés. Pour ce faire,
plusieurs pistes sont développées : améliorer I'information des propriétaires privés sur le con-
ventionnement et 'aide a la réduction de loyer mise en place par le Conseil de Territoire, en-
gager une prospection fonciere pour mobiliser des bailleurs sociaux pour monter des opéra-
tions d’acquisition-amélioration et augmenter le soutien financier du Conseil de Territoire a
ces opérations.

A I’échelle du PLUiI, les enjeux associés au parc dégradé doivent étre pris en compte dans la
détermination des objectifs de production de logements liés, notamment, a la nécessaire re-
constitution de I'offre existante pour répondre aux besoins de la population existante.
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7.6. Une offre sociale globalement faible et mal répartie, notamment pour les popu-
lations spécifiques

Au 1" janvier 2015, le Conseil de Territoire de MP compte 89 298 logements locatifs sociaux
au sens SRU, soit 18.64% des résidences principales. Au sein du territoire, toutes les com-
munes sont déficitaires au regard de |'objectif visant a atteindre 25 % de logements sociaux (a
I’exception de Saint-Victoret, commune non soumise a la loi SRU car pleinement impactée par
le Plan d’exposition au bruit de I'aéroport). Afin de rattraper son retard, le territoire doit pro-
duire 30 454 logements sociaux d’ici a fin 2025.

Nombre de logements sociaux Taux de logements sociaux

SRU (2015) (2015)
Allauch 470 5,56%
Carnoux-en-Provence 405 14,36%
Carry-le-Rouet 46 1,50%
Cassis 335 8,70%
Ceyreste 46 2,29%
Chédteauneuf-lés-Martigues 1039 16,80%
La Ciotat 4042 20,82%
Ensués-la-Redonne 21 0.98%
Gémenos 104 3,77%
Gignac-la-Nerthe 191 5,05%
Marignane 1832 12,79%
Marseille 79118 20,28%
Plan-de-Cuques 342 7,40%
Roquefort-la-Bédoule 210 9,46%
Le Rove 253 12,12%
Saint-Victoret
Sausset-les-Pins 148 3,76%
Septémes-les-Vallons 696 14,87%
Total du Conseil de Territoire 89 298 18,64%

de MP

Ainsi, bien que des efforts aient été réalisés dans la plupart des communes, le déséquilibre
territorial de I'offre de logements sociaux persiste. Sur les communes du Conseil de Territoire
soumises a la loi SRU, seules deux communes (La Ciotat et Marseille) dépassaient le seuil des
20 % logements sociaux en 2015 et dix d’entre elles comptaient moins de 10 %. Depuis 2006,
ce sont pres de 12 600 logements sociaux qui ont été livrés en moyenne sur le territoire alors
que 47 800 logements étaient livrés. Toutefois, la majorité des communes de MP sont caren-
cées au dernier bilan triennal (2011-2013). Si les efforts réalisés ont permis une augmentation
du taux de logements sociaux de la communauté, celle-ci n’a que partiellement réduit les dé-
séquilibres territoriaux.
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Méme si la commune de Marseille atteint ses objectifs en matiére de production (27,6% des
logements produits sur la période 2006-2014 étaient sociaux), des déséquilibres entre arron-
dissements relevant d’un héritage historique sont constatés (prés de 60 % des logements ont
été produits dans les années 1960 a 1975 en particulier dans le cadre des ZUP situées au nord
de la commune).

Les 13¢, 14¢, 15¢ et 16° regroupent la moitié de I'offre locative sociale de la commune (plus de
38 000 logements sociaux au 1¢" janvier 2014). Le poids de ces arrondissements a diminué de
plus de 2 points en I'espace de 10 ans. En effet, le taux de logements sociaux est en baisse
dans ces arrondissements alors qu’il progresse dans les autres (hormis le 11¢). Le nombre de
logements sociaux a fortement augmenté dans les arrondissements centraux. Il a également
progressé dans les autres arrondissements déficitaires mais en moindre mesure.

La surreprésentation de ce parc de logements sociaux achevé entre 1954 et 1977, période de
construction de masse, se traduit par une forte spécialisation tant typologique que territoriale.
Composé de logements collectifs, il regroupe prées des deux tiers des logements de 4 pieces et
des 5 piéces et plus du territoire (bassin Centre : 69 % des T5 et plus, bassin Est et Ouest :
59 %). Ce parc est aussi celui qui concentre les logements a faibles niveaux de loyers (le loyer
médian!! des programmes construits entre 1954 et 1976 est de 2.98€/m? contre 5.00€/m?
pour les logements construits apres cette date, plus de 95 % des logements sociaux dont les
loyers sont le plus faibles du territoire — 1°" quartile — datent de cette période) — Source : RPLS
2015 — DREAL PACA, traitement agAM. Cette caractéristique structurelle du parc limite forte-
ment les options résidentielles des demandeurs de logements sociaux, en particulier dans les
bassins Centre et Est ou il est le plus représenté.

En 2015, 39 000 demandes d’un logement social

Plus de 260 000 ménages (prés de 60 % des ménages) sont éligibles au parc locatif social « or-
dinaire » parmi lesquels 60 % au logement trés social. 41 % habitent le parc locatif privé.
Méme si tous ces ménages ne sont pas demandeurs d’un logement social, la pression sur ce
parc est particulierement importante au sein du territoire (source Filocom —2011).

Fin 2015, plus de 39 000 demandes d’un logement social'? étaient actives au sein du Conseil
de Territoire de MP soit 54 % des demandes enregistrées dans le département (source : ex-
ploitation SNE, Aatiko-demandes en cours en décembre 2015). Parmi ces demandes, 28 000
émanent de ménages qui ne résident pas dans le parc social (72 %, les autres demandeurs
habitant déja le parc social). Marseille est la commune la plus demandée (80 % des demandes)
suivie de La Ciotat (4 %) et Chateauneuf-lés-Martigues (3 %).

il s’agit du loyer principal hors charges, celles-ci peuvent avoir un impact non négligeable sur le co(t du loge-
ment d’autant plus qu’elles ne sont pas couvertes par les APL et qu’elles sont souvent élevées dans ce type de
constructions.

12| s’agit de demandeurs d’un logement localisé au sein de Marseille Provence, qu’ils habitent déja le Terri-
toire ou pas.
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Par bassins :

- le bassin Ouest regroupe 7 % des demandeurs du territoire, avec 2 800 demandes

(dont 2 100 hors mutation) ;

- le bassin Centre compte 33 700 demandes en cours dont 71 % émanant de ménages

n’habitant pas le parc social ;

- le bassin Est regroupe 7 % des demandes du territoire (1 100 demandes dont pres de

900 hors mutation).

Parmi les ménages ayant exprimé une demande de logement social, deux profils apparaissent

dominants. Le premier est composé de familles avec enfants avec une surreprésentation des

familles monoparentales (28 % parmi les demandeurs). Le deuxieme est celui de personnes

seules (42 % des demandeurs). Ces deux profils se caractérisent par la faiblesse des revenus

des demandeurs (plus des 2/3 des demandeurs ont des revenus inférieurs aux plafonds du

logement trés social). 40 % des demandeurs occupent un emploi (CDI ou CDD).

Les logements les plus demandés sont les types 2 (32 %) et les types 3 (33 %). Des disparités
territoriales apparaissent toutefois dans le profil des demandeurs (hors mutation) :

le bassin Ouest se caractérise par un profil jeune (la moitié des demandeurs hors mutation
sont agés de moins de 40 ans et les moins de 30 ans sont surreprésentés). Plus de la moitié
des demandeurs sont sans enfant. Pour ce bassin, la demande porte légerement plus que
dans les autres sur les types 3 (36 % contre 33 % pour MP). 59 % ont des revenus inférieurs
aux plafonds d’acces au logement tres social ;

le bassin Centre se caractérise par un profil de demandeurs (hors mutation) plus fragile
gue celui des autres bassins : moins souvent en emploi stable (28 % des demandeurs), la
plupart de ces ménages ont de faibles revenus, situation essentiellement imputable a
Marseille (71 % ont de revenus inférieurs aux plafonds du logement trés social). 44 % des
demandeurs vivent dans des conditions de logement précaires (hébergés, sans abri...). Si,
comme dans les autres bassins, la demande des ménages (hors mutation) porte principa-
lement sur les types 2 et 3, les trés petits types sont plus demandés (16 % des demandes
portent sur des T1) ;

Dans le bassin Est, les personnes agées sont plus représentées parmi les demandeurs
(hors mutation, 18 %) et les jeunes sont sous-représentés (20 % de moins de 30 ans). Cela
se traduit par une plus forte représentation des personnes seules parmi les demandeurs
(44 %) et une moindre part que dans les autres bassins de ménages avec enfants (44 %).
La part des demandeurs en emploi stable est plus élevée qu’en moyenne (40 % contre 30
% pour MP), situation qui s’"accompagne d’une part moindre de ménages aux revenus trés
faibles (60 % de ménages ont des revenus inférieurs aux plafonds PLAi contre 71 % pour
MP). Ce bassin se caractérise par une demande de types 2 un peu plus importante que
dans les autres (38 % contre 32 % pour MP en moyenne).
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Le nombre de demandes apparait étre en augmentation ces derniéres années, en particulier
celles émanant de ménages déja locataires du parc social (+14 % entre 2012 et 2015 contre
+5 % pour les autres demandeurs). Le profil des demandeurs se confirme avec une tendance
a 'augmentation de la part des plus modestes parmi les demandeurs hors mutation.

Une forte pression de la demande sociale

En 2015, 4 756 logements ont été attribués parmi lesquels, 76 % a des demandeurs qui n’ha-
bitaient pas le parc social. Cela représente en moyenne 1 attribution pour 8 demandes enre-
gistrées, ce ratio connaissant de forts écarts selon les types de logements (source : exploita-
tion SNE, Aatiko-demandes satisfaites entre janvier et décembre 2015).

La comparaison des typologies des logements demandés, de la structure du parc et du profil
des demandeurs avec les attributions permet de pointer un point de blocage majeur : les pe-
tits logements (mais rappelons que cette demande est particulierement volatile), en particu-
lier a faibles niveaux de loyers. En parallele, pour les demandeurs occupant déja le parc social,
si la problématique de I'accés aux petits logements est aussi une réalité (une demande
moindre mais tres peu d’attributions), apparaissent plus largement des difficultés pour ces
ménages a mener un parcours résidentiel au sein du parc social. Par bassins :

- pour les bassins Quest et Est, |a situation est comparable. La pression de la demande est
globalement importante quel que soit le type de logement demandé. Elle apparait étre
la plus forte sur les petits types (T1/T2). Les tensions entre offre et demande sont les
plus importantes pour les mutations internes au parc social. Cette situation est impu-
table a la nature du parc de logements de ces communes, lequel est plus propice a ac-
cueillir des familles (dans le bassin Est : 43 % du parc est constitué de T3 et 40 % de T4
ou plus; 39 % et 43 % de T4 ou plus pour le bassin Ouest). En outre, la majorité des
logements correspondent a un financement « ordinaire » (PLUS) et les logements tres
sociaux sont sous-représentés au regard de la nature de la demande.

- dans le bassin Centre, la pression apparait également la plus forte sur les petits loge-
ments, en particulier en mutation mais en moindre mesure que dans les autres bassins.
Ce parcy est plus développé (21 % des logements). Le bassin Centre est celui qui connait
globalement la pression de la demande la plus forte avec un taux de mise en location
des logements (hors programmes neufs) faible, et inférieur a celui des deux autres bas-
sins (bassin Est : 6.5 %, bassin OQuest : 6.7 % contre 6.2 % dans le bassin Centre), quel que
soit le type de logement considéré.

En 2015, 1 345 ménages domiciliés dans une commune du Conseil de Territoire de MP (dont
89 % a Marseille) ont été reconnus prioritaires et urgents au titre du droit au logement oppo-
sable (DALO), ce qui signifie qu’un logement devrait leur étre attribué en urgence (contre
1693 en 2014). La méme année, 1001 logements appartenant au contingent préfectoral ont
été disponibles (Source DDCS) dont 89 % situés a Marseille.
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Le logement des personnes défavorisées (données ci-aprées, PLALHPD 2016 — 2020)

Le Plan Local d’Action pour le Logement et 'Hébergement des Personnes Défavorisées (PLAL-
HPD) 2016 — 2020 définit les mesures destinées a répondre aux besoins en logement et en
hébergement des personnes prises en charge par le dispositif d’accueil, d’hébergement et
d’accompagnement vers 'insertion et le logement. Pour les Bouches du Rhone, le plan pointe
plus précisément la problématique des tensions sur I'offre de logement et d’hébergement.
Pour Marseille Provence, cela se traduit notamment par :

- une demande locative sociale conséquente et une concentration des recours reconnus
prioritaires et urgents au titre du DALO a Marseille (91 % des recours prioritaires et
urgents du département) ;

- un parc privé indigne fortement surreprésenté en particulier a Marseille, La Ciotat et
Marignane. Parmi ce parc apparait, en particulier sur le territoire la problématique des
copropriétés dégradées ;

- une forte concentration des places d’hébergement (2 265 places hors « places hiver »
soit la moitié de I'offre recensée) et des places en logement accompagné situées dans
au sein de Marseille Provence (plus particulierement a Marseille). Pour I'offre en struc-
ture, le PLALHPD recense une offre diversifiée de 4 327 places soit plus de la moitié de
I'offre du département. En paralléle, une demande d’hébergement conséquente sur le
territoire ;

- des difficultés de maintien dans le logement (4 573 assignations dans le cadre d’une
procédure d’expulsion locative en 2013). En effet, hors Marseille, la part de ménages
allocataires habitant le parc locatif privé dont le taux d’effort consacré au logement
est trop important (plus de 40 % de leurs revenus) et pourrait les mettre en difficultés,
est parmi les plus élevés du département (36 % pour Marseille Provence hors Mar-
seille). Il compte parmi les plus faibles a Marseille (29 %) mais représente tout de
méme un nombre de ménages importants.

Le plan s’articule autour de sept grandes orientations dont six concernent directement les ter-
ritoires : favoriser I'acces au logement des ménages défavorisés (axe 2), améliorer la complé-
mentarité et la fluidité de I'offre sur I'ensemble (axe 3), accompagner et informer les ménages
défavorisés (axe 4), renforcer la prévention des expulsions locatives (axe 5), lutter contre I’ha-
bitat indigne et la précarité énergétique (axe 6), répondre aux besoins spécifiques en loge-
ment et adapter I’habitat (axe 7).

Plusieurs actions concernent plus spécifiguement certaines communes de Marseille Provence.
Ainsi le plan préconise :

- le renforcement de la mobilisation du parc privé a des fins sociales notamment en dé-
veloppant l'intermédiation locative avec comme objectif 100 logements captés par an
dont 50 a Marseille dans le cadre du dispositif financé par le Conseil Départemental ;
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- lerenforcement du role de la CCAPEX (prévention des expulsions) en particulier a Mar-
seille et Marignane ;

- le renforcement du repérage des copropriétés fragiles et favoriser la mise en ceuvre
d’outils opérationnels et en particulier les actions de repérage, d’observation et de
veille des copropriétés. Le plan préconise de produire un document de préconisation
en fonction des éléments issus du groupe de travail mené a Marseille reprenant les
outils et moyens a développer et mobiliser ;

- pour la Métropole d’Aix-Marseille Provence, I'accompagnement des publics du plan
dans I'information et I'acces aux droits, action qui cible plus spécifiquement la Métro-
pole d’Aix-Marseille Provence.

Par ailleurs, I'annexe 4 du plan désigne toutes les communes de MP comme prioritaires pour
le « dialogue et I'incitation a produire des logements sociaux PLA-I ».

7.7. Les besoins en logements : méthode et objectifs quantitatifs

Au travers de son PADD, le PLUi déclinera les objectifs de production de logements de facon
guantitative pour les 18 communes du Conseil de Territoire de Marseille Provence. L’estima-
tion des objectifs sera déterminée par le croisement de plusieurs analyses :

- Les objectifs de production de logement inscrits au SCoT

Le SCoT approuvé en 2012 a posé le principe d’une stratégie de développement ambitieuse,
afin de renforcer I'attractivité du territoire. Ainsi les objectifs sont I'accueil de 80000 a
100 000 habitants supplémentaires et la construction de 80 000 logements neufs a I’"horizon
2030 pour I'ensemble du Conseil de Territoire. Cet objectif de production de logements, per-
met a la fois d’accueillir une population nouvelle, et de répondre aux besoins de la population
actuelle. Cet objectif est donc le socle de départ pour lequel le PLUi doit assurer sa compati-
bilité et sa mise en ceuvre.

- Les besoins liés a I'accroissement démographique

Afin d’estimer des trajectoires de croissance a |I’"horizon du PLUi, des hypothéses d’évolution
ont été effectuées par commune. L’analyse se base sur les évolutions démographiques entre
1999 et 2011 afin de suivre les tendances passées, tout en ajustant ces trajectoires de crois-
sance avec les dernieres évolutions.

- Les besoins liés au point-mort

Le point-mort couvre plusieurs critéres, qui une fois croisés définissent un objectif de loge-
ments a atteindre pour répondre aux besoins de la population locale et a I’évolution du parc.
Il comprend la vacance, avec la remise potentielle sur le marché d’une partie de I'offre de
logements, ainsi que I"évolution des résidences secondaires, qui au vu des dynamiques du
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marché immobilier, une partie permet d’augmenter le stock de résidences principales. Le mar-
ché immobilier étant tendu, une partie des résidences secondaires changent de nature d’oc-
cupation. Le taux de renouvellement du parc (0,10 % an estimé) est un facteur d’évolution, il
s’agit des démolitions et changements d’usage. Sur certaines communes faisant I'objet d’opé-
rations spécifiques de renouvellement urbain, notamment dans les centres villes, ce taux est
plus important (Marseille, Marignane, La Ciotat, Septeémes-les-Vallons ou Cassis). Enfin, I'évo-
lution sociologique des ménages est un facteur important, notamment avec le desserrement
des ménages. Sur le territoire du PLUi, de méme qu’au niveau national, |a taille des ménages
baisse sensiblement (en lien avec le départ des enfants, divorces, monoparentalité, vieillisse-
ment...). Cette baisse de la taille des ménages est inégale selon les communes, les hypothéses
permettent de définir des communes ayant déja atteint une taille similaire au niveau national
et d’autres avec des structures plus familiales vont connaitre un desserrement important et
donc un besoin en offre de logements adaptés pour répondre aux besoins des populations
résidentes (Allauch, Ensués-la-Redonne, Gémenos, Gignac-la-Nerthe, Plan-de-Cuques, Roque-
fort-la-Bédoule, Le Rove, Septémes-les-Vallons).

- Les capacités constructives existantes sur le territoire

L'estimation des capacités constructives résiduelles est développée pour I'ensemble des 18
communes de Marseille Provence. Cette donnée permet de fixer un cadre pour la définition
des objectifs logements déclinés a la commune. Cette analyse est visible et détaillée en partie
8.2 p 171 du présent document.

- Les spécificités endogenes des territoires et contraintes a I'urbanisation

Les objectifs logements sont également précisés en corrélation avec la capacité du territoire
a porter une urbanisation supplémentaire et au regard des infrastructures. Ainsi la cohérence
urbanisme-transport, condition sine qua non, est un facteur déterminant au développement
de I’habitat, tout comme le niveau des équipements. Les communes les mieux dotés (Mar-
seille, Marignane, La Ciotat) permettent de capter favorablement une partie de la production.
Les contraintes spatiales invariantes, comme les espaces naturels, le relief, les boisements, les
secteurs de risques, contraignent et bloquent toute urbanisation nouvelle au sein de vastes
espaces du territoire intercommunal.

Les communes présentant des atouts paysagers et environnementaux forts liés au littoral,
massifs, agriculture... ne pourront offrir des disponibilités importantes pour du logement et
sont majoritairement préservées (Cassis, Sausset-les-Pins, Carry-le-Rouet, Ensues-la-Re-
donne, Le Rove...).

La présence de risques est un facteur limitatif pour la production de logement, pour exemple
le risque incendie est trés prégnant sur ce territoire méditerranéen, ainsi que I'inondation
avec des contraintes de constructibilité qui se renforcent au travers des PPR, comme le montre
le PPRi Huveaune qui va contraindre fortement les projets de développement de la Vallée de
I’'Huveaune.
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Les centralités sont un atout déterminant pour la production de nouveaux logements. Avec la
possibilité de densifier des secteurs offrant des aménités urbaines, le niveau de centralité ainsi
que son rayonnement, détermineront sa capacité a contribuer aux objectifs de production.

Les futurs droits a construire offerts par le PLUi ne doivent pas étre cloisonnés avec I'attracti-
vité du territoire et une qualité de vie recherchée de bon niveau pour les populations. Les
secteurs moteurs de I'attractivité résidentielle se devront d’offrir une programmation en équi-
pements (y compris réseaux d’assainissement collectifs), espaces verts, publics, conditions
d’accessibilité... en adéquation avec les futures constructions et les besoins liés a I'accueil de
nouveaux habitants.
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Habitat : des besoins de la population en évolution

CHIFFRES-CLES

532 485 logements en 2011 au sein du Conseil de Territoire de MP dont 86 % de
résidences principales.

Des résidences secondaires surreprésentées dans certaines communes : de 13 % a
26 % des logements en 2011 contre 3 % en moyenne pour le Conseil de Territoire
de MP.

Des logements vacants surreprésentés o Marseille (en particulier dans les 1€, 25,
3¢ et 6° arrondissements) avec 13 % & 22 % des logements contre 10 % en
moyenne au sein du Conseil de Territoire de MP.

6 080 logements réalisés en 2014 sur le Conseil de Territoire de MP dont 89 % réa-
lisés sous forme de logements collectifs.

89 298 logements locatifs sociaux au sens SRU au 1¢" janvier 2014 sur le Conseil de
Territoire de MP, soit 18,64 % des résidences principales.

ENJEUX

L’adaptation et la maitrise des objectifs de production de logements afin de ré-
pondre a la demande des ménages, a I'aune des particularités et contraintes du
Territoire : sensibilités environnementales / littorales, desserte par les TCSP limitée,
capacités des équipements de superstructure.

La poursuite des actions de renouvellement afin de redynamiser I'attractivité rési-
dentielle des centres-villes.

La diversification, I'adaptation et le rééquilibrage de I'offre en logement pour ac-
compagner le desserrement des ménages mais aussi pour répondre aux besoins liés
aux parcours résidentiels des jeunes ménages et des personnes dgées.

La poursuite des efforts de production en logement social dans un objectif de rat-
trapage au titre de la loi SRU afin d’offrir un acces facilité au logement pour tous.
La diversification et la poursuite quantitative et qualitative des logements.

Le changement de mode de production pour limiter la consommation d’espace par
I’habitat pavillonnaire et favoriser le développement de I’habitat.

Le maintien ou la fixation des jeunes actifs du Territoire, notamment en proposant
une offre de logements adaptée a leurs besoins (petits et moyens logements locatifs
en particulier a des prix maitrisés).
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8. Foncier

Rappel de I'extrait de I'article L151-4 du code de I"'urbanisme suite a I'ordonnance du 23 sep-
tembre 2015 :

Le rapport de présentation explique les choix retenus pour établir le projet d'aménagement et
de développement durables, les orientations d'aménagement et de programmation et le re-
glement.

Il s'appuie sur un diagnostic établi au regard des prévisions économiques et démographiques
et des besoins répertoriés en matiere de développement économique, de surfaces et de déve-
loppement agricoles, de développement forestier, d'aménagement de l'espace, d'environne-
ment, notamment en matiére de biodiversité, d'équilibre social de I'habitat, de transports, de
commerce, d'équipements et de services.

Il analyse la consommation d'espaces naturels, agricoles et forestiers au cours des dix années
précédant l'approbation du plan ou depuis la derniére révision du document d'urbanisme et la
capacité de densification et de mutation de I'ensemble des espaces bdtis, en tenant compte
des formes urbaines et architecturales. Il expose les dispositions qui favorisent la densification
de ces espaces ainsi que la limitation de la consommation des espaces naturels, agricoles ou
forestiers. Il justifie les objectifs chiffrés de modération de la consommation de I'espace et de
lutte contre I'étalement urbain compris dans le projet d'aménagement et de développement
durables au regard des objectifs de consommation de l'espace fixés, le cas échéant, par le
schéma de cohérence territoriale et au regard des dynamiques économiques et démogra-
phiques.

8.1. La consommation de I'espace foncier
8.1.1. Processus et méthode

Afin de répondre a I'impératif réglementaire, le présent exercice propose un bilan de la con-
sommation de I'espace sur le territoire en fonction des trois sources foncieres :

- Lextension (ou I’étalement) correspond au foncier consommé générant I'expansion
de I'enveloppe urbaine et indiquant I'accroissement périphérique. Ce foncier tradition-
nellement destiné au développement urbain I'est au détriment des espaces naturels,
agricoles et forestiers ;

- La densification : elle est une ressource fonciére a l'intérieur méme de la tache ur-
baine. Les constructions effectives sont réalisées dans les « dents creuses » (parcelles
et/ou unités fonciéres vides), et/ou sur des terrains nus (division parcellaire ou pas).
Par expansion, la densification est un processus de production de la ville au sein méme
des espaces artificialisés ;

- La mutation est tout comme la densification un processus de production de la ville au
sein méme des espaces artificialisés. Ici, 'urbanisation des parcelles et/ou unités fon-
ciéres résulte d’'une démolition/reconstruction voire d’un changement de destination.
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A noter que la densification et la mutation additionnées donnent le total des espaces fonciers
consommeés dans les espaces artificialisés.

La méthode BD OCSOL PACA 2006, Cadastre 2014 et Permis de construire agAM

Au regard des ressources disponibles, la méthode retenue s’appuie sur le croisement des
bases de données suivantes : Le cadastre 2014, les permis de construire de ’AGAM et |'Occu-
pation du Sol du CRIGE PACA ; et se décline ainsi:

1% étape : le socle, la base d’occupation du sol : BD OCSOL PACA 2006

C’est a partir de cette photographie de I'occupation du sol du territoire que la consommation
fonciere sera calculée et qualifiée, entre 2006 et 2015.

Cette base de données a été réalisée par le CRIGE-PACA a partir des techniques de télédétec-
tion et d’une nomenclature dérivée de la nomenclature Corine Land Cover, hiérarchisée selon
trois niveaux emboités.

Pour le présent exercice, seul le niveau 1 sera retenu. Celui-ci distingue le niveau « territoires
artificialisés » qui permet d’identifier les espaces artificialisés (soit ce qui fera la consomma-
tion dans la tache urbaine) et le niveau « territoires agricoles, les foréts et milieux semi natu-
rels » correspondant aux espaces naturels agricoles et forestiers (soit ce qui fera la consom-
mation en extension).

Seul bémol, pour répondre aux limites de la base et étre plus proche de la consommation
réelle, le sous-niveau « Bati diffus » a été transféré de la catégorie « territoires Artificialisés »
a la catégorie « territoires agricoles, les foréts et milieux semi naturels ».

Au sein de la nomenclature OCSOL2006, le Bati Diffus est identifié en tant que : « groupement
d’habitations et bdtiments annexes dispersés dans le milieu rural ou le milieu naturel et com-
prend les extensions récentes des noyaux villageois, les hameaux et I’habitat agricole dispersé
comprenant des bdtiments d’exploitation ou des abris ». Par ailleurs, au regard de la densité
effective de cet item et des résultats du travail de photo-interprétation, le Bdti diffus ne per-
met pas de continuum urbain et s’associe régulierement avec de I'activité agricole ou aux es-
paces naturels.

2¢ étape : agrémentation des parcelles cadastrales des informations d’occupation du sol et
des années de construction avec la base permis de construire

L'objet parcellaire est I'unité de mesure de la consommation fonciére. Ainsi, le cadastre 2014
fournit les deux informations nécessaires a I'exercice : la surface de la parcelle et I'année de
réalisation.

Apposer a la BD OCSOL PACA 2006, chaque parcelle construite millésimée de 2006 a 2015 (10
ans) se voit affecter de leur niveau d’occupation en 2006, espace artificialisé ou espaces natu-
rels, agricoles et forestiers.

Toutefois, avant de croiser les deux sources précédentes, il s’agira de compléter le parcellaire
de la base Cadastre 2014 avec les informations du suivi annuel de la construction avec la base
permis de construire agAM. Cette étape est fondamentale, elle compléete la base cadastre
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2014 de I'année 2015 et permet de vérifier les éventuelles insuffisances voire manquements
de la derniére mise a jour.

A noter, la base de suivi de la construction est un exercice réalisé par 'agAM dans le cadre de
son suivi de la dynamique urbaine du territoire de Marseille Provence. Ces travaux consistent
a traduire les intentions de construction, les permis de construire logement, activité et/ou
équipements autorisés, en réalisation effective a travers une enquéte terrain. Il s’agit d’un
suivi annuel réalisé depuis 1993 qui permet de millésimer I’ensemble des constructions sur le
territoire et cas échéant, de pallier aux limites statistiques de la base MAIJIC.

3¢ étape : I'analyse de la consommation fonciére
L'analyse de la consommation fonciere s’appuiera sur trois axes :

- L’état de la consommation fonciere en fonction des trois modalités :
0 Lextension : il s’agit de la consommation hors enveloppe urbaine ;
0 Ladensification : elle se fait au sein de I'enveloppe urbaine ;
0 Lamutation : elle résulte de la démolition / reconstruction ou d’'un changement
de destination au cceur méme de I’'enveloppe urbaine.

- L’état de la consommation fonciere selon les deux classes de niveau 1 BD OCSOL 2006 :

0 Espaces artificialisés : ils correspondent au foncier de I'enveloppe urbaine con-
sommé soit en densification soit en mutation ;

0 Espaces agricoles, espaces naturels et espaces forestiers : ils correspondent au
foncier hors enveloppe urbaine consommé en extension.

- L’état de la consommation au regard de la destination du foncier :

0 De I’habitat
0 De l'activité

8.1.2. Bilan de la consommation fonciere
8.1.2.1. Une tendance a la baisse ces dernieres années

Le bilan de la consommation fonciére sur 'ensemble du territoire de 2006 a 2015 fait état
d’environ 146 hectares consommés en moyenne annuelle, soit prés de 1 460 hectares sur le
territoire. On observe une tendance globalement a la baisse, soulignée par deux derniéres
années 2014 et 2015 particulierement basses avec un recul de 20%.
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Figure 1 : Ventilation annuelle de la consommation selon la densification, la mutation ou I'extension entre 2006-2015

L’extension urbaine représente a elle seule un tiers de la consommation fonciere. Il s’agit ici
d’une l'utilisation annuelle moyenne de 48 hectares, manifestant la aussi une tendance forte
a la baisse sur ces dernieres années, une inflexion nette depuis I'année 2009.

Les deux tiers de la consommation fonciere se font au sein méme de la tache urbaine, soit par
densification (25 % du total) soit par mutation (42 %). La mutation est une modalité qui tend
a progresser légérement ces dernieres années.

Spatialement et fort logiquement, le bassin Centre est le plus porteur en raison du poids de la
commune de Marseille. La ville représente a elle seule 65 % du total de la consommation fon-
ciere du Conseil de Territoire Marseille Provence et représente 93 % du bassin Centre.

A Marseille, les 475 hectares de consommation fonciére en mutation (soit un tiers de la con-
sommation totale du territoire) illustrent bien le processus de construction de la ville sur la
ville mis en ceuvre ces dix dernieres années. Au-dela d’un tarissement inéluctable des res-
sources foncieres, cette dynamique urbaine traduit un renouveau des tissus constitués de la
commune.

B Bassin Centre M Bassin Est ™ Bassin Ouest
Figure 2 : Répartition de I'ensemble de la consommation fonciére par Bassin de vie CTMP de 2006 a 2015

Hormis Marseille, il y a quelques communes a souligner au regard de leur consommation (cf.
tableau page suivante) :

Ainsi, avec 88 hectares de foncier, La Ciotat se positionne comme la seconde ville la plus con-
sommatrice du territoire sur I’ensemble de la période et pese pour 41 % de la consommation
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totale du Bassin Est. La commune se démarque par une extension importante de la tache ur-
baine de I'ordre de 53 hectares.

Chateauneuf-les-Martigues (55 hectares) et Marignane (58 hectares) représentent quant a
elles pres de la moitié de la consommation fonciére du Bassin Ouest.
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Figure 3 : Consommation de |'espace par nature de consommation et par commune 2006-2015
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Espaces artificialisés

Commune Densification Mutation Extension Total général

Bassin Ouest 55 75 90 220
Bassin Centre 265 500 255 1020
Bassin Est 50 40 130 220

Figure 4 : Tableau récapitulatif de la consommation fonciere par bassin 2006-2015 en hectare

8.1.2.2. Le renouvellement urbain comme principale ressource fonciere

Le Renouvellement Urbain correspond globalement a la densification de parcelles a laquelle
s’ajoute la mutation fonciére. Il constitue la principale modalité en termes de ressource fon-
ciere du territoire. Du fait de sa superficie a I’échelle du bassin Centre comme du territoire de
Marseille Provence, I'impact de Marseille est alors notable.

Au total, le développement urbain sous forme de renouvellement urbain a concerné 985 ha
au sein d’espaces déja constitués, sur la période des dix dernieres années. Avec une moyenne
annuelle de 98 hectares, la consommation fonciére par renouvellement urbain correspondrait
a deux fois la superficie moyenne d’une ZAC du territoire de Marseille Provence.

Densification Extension Mutation
Bassin Ouest 25% 42% 33%
Bassin Centre 26% 25% 49%
Bassin Est 21% 61% 18%

Figure 5 : Répartition de la consommation par Bassin
Les trois bassins de vie se distinguent toutefois par quelques particularités propres :

- Sur le Bassin Ouest, la consommation fonciere est principalement sous forme d’exten-
sion (42 % des ressources foncieres utilisées). Les écarts entre chaque type de consom-
mation sont relativement limités. La part de la densification est la moins importante
et laisse supposer qu’au sein de |I'enveloppe urbaine constituée, la valorisation des
parcelles est partagée entre rétention fonciére et/ou droit a batir optimisé.

- Sur le Bassin Est, la consommation fonciére s’est majoritairement traduite sous forme
d’extension (61 %). Il s’agit d’un territoire ol le mode de développement a privilégié
I’étalement urbain.

- Sur le bassin Centre, avec 49% le mode de consommation fonciere par mutation est le
plus impactant. Plusieurs facteurs sous-jacents I'expliquent : I'importance de I'action
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publique au travers de territoires opérationnels (ZAC, OPAH, Extension Euroméditer-
ranée), les besoins de rénovation et de restructuration des tissus et du parc de loge-
ments, un marché favorable.

Consommation de I'espace
B Densification
B Mutation

Extension
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Figure 6 : Consommation de I'espace par type et par bassin 2006-2015

Enfin, il convient de noter que la réduction progressive de la densification et de la mutation
sur la période considérée soulignent une raréfaction du foncier disponible sur I'ensemble du
territoire et une certaine dureté fonciere (difficulté a le faire muter).

8.1.3. Détail de la consommation selon le type d’occupation
8.1.3.1. Une consommation du tissu urbain qui se confirme

Afin de connaitre les occupations du sol les plus impactées, les résultats de cet exercice doi-
vent étre analysés par le prisme de la nomenclature d’OCSOL 2006. Cela permet de faire une
distinction entre :

- La consommation au sein de I'enveloppe urbaine, majoritairement identifiée a travers
les items de territoires Artificialisés,

- La consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers, majoritairement iden-
tifiée a travers les items de territoires Agricoles et Foréts et milieu semi naturels.
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Figure 6 : Partition de la consommation fonciére en fonction de |'occupation OCSOL 2006

Ce qu’il se dégage de la consommation de ces dix derniéres années sur le territoire de Mar-
seille Provence est la grande majorité de la consommation a l'intérieur de I'espace urbain. Ce
constat concorde avec les analyses précédemment réalisées faisant ressortir la dominance de
la consommation fonciere en densification et en mutation avec ses 985 hectares.

8.1.3.2. Le détail des espaces naturels et agricoles

- Parmiles espaces agricoles sont retenus tous les items de I'intitulé territoires agricoles
(lesitems de niveau 2 : Zone agricole hétérogene, Culture permanente et Terre arable).

- Les espaces naturels et forestiers on retrouve tous les items de Foréts et milieux semi
naturels (les items de niveau 2 : Foréts et Milieu a végétation arbustive, Espace ouvert
avec ou sans végétation et/ou herbacée).

- A cet ensemble et comme cité précédemment, le sous-item Bati diffus a été basculé
des territoires artificialisés a territoires naturels, agricoles et forestiers pour des rai-
sons méthodologiques (cf. étape 1).

200,00
150,00
100,00
50,00
0,00
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
——Foréts et milieux semi naturels =~ ——Territoires agricoles =~ ——Bati diffus

- Figure 7 : Base 100 de I’évolution de la consommation des espaces naturels agricoles et forestiers selon les postes
OCSOL 2006 retenus
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En résumé, les 480 hectares de foréts et milieux semi-naturels, territoires agricoles et bati
diffus consommeés accusent une baisse généralisée. Toutefois, il faut retenir de ces courbes
(cf. graphique ci-dessus) :

- Linflexion de 2009 tres forte concernant les foréts et milieux semi naturels, et régu-
liere jusqu’en 2014.

- La baisse faible et constante du bati diffus jusqu’a I'inflexion de 2014, plus forte.

- Les fluctuations concernant les territoires agricoles et sa baisse généralisée.

Dans le détail de ces trois postes constitutifs des espaces naturels, agricoles et forestiers, deux
sous-items ressortent de facon conséquente de la consommation générale :

- Les 130 hectares de bati diffus soit 28 % du total ;
- Les 120 hectares de milieux a végétation arbustive et/ou herbacée soit 25 % du total.

20
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W Batis diffus B Cultures permanentes
Espaces ouverts, sans ou avec végétation M Foréts
Milieux a végétation arbustive et/ou herbacée m Terres arables

Zones agricoles hétérogénes

Figure 8 : Ventilation a I'hectare de la consommation fonciére dans les espaces naturels agricoles et forestiers

Ces deux sous-items pesent pour plus de la moitié de la consommation fonciére et atteignent
leur maxima de consommation sur la période 2007-2010.
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Consommation fonciére par commune MP
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Figure 9 : Carte de la ventilation de la consommation fonciére par commune

8.1.3.3. Un foncier majoritairement a destination de I’habitat

Concernant les résultats suivants, les bases de données ne sont pas exhaustives et ne recou-
vrent pas la totalité du foncier impacté par la consommation.

Toutefois, si les exploitations ne peuvent fournir avec exactitude les surfaces de foncier con-
sommées a destination de I’Activité et I'Habitat, elles permettent d’avoir des ordres de gran-
deur et les tendances pour ces deux destinations.

Avec 85 %, I’habitat est la destination préférentielle du foncier consommé de I'ensemble du
territoire Marseille Provence. Cela reflete I'attractivité du territoire en termes de marché du
foncier habitat.

ACTIVITE
15%

HABITAT
85%

Figure 10 : Répartition de la destination des espaces consommeés
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La baisse de consommation observée impacte toutefois presque uniquement le foncier habi-
tat : une baisse de 50 % sur ces dix derniéres années. Ce recul s’est matérialisé a partir de
2009. La conjugaison des impacts de la crise sur I'immobilier et la raréfaction des ressources
foncieres ont progressivement dissuadé les investisseurs, tendance qui s’est accentuée a par-
tir de 2013.

Cette baisse est la plus marquée sur le phénomene d’extension, avec une chute de prés de 50
% entre 2009 et 2015 (soit 35 ha).

Au regard de son poids sur I'ensemble de la consommation, I’"habitat influence grandement la
consommation fonciére globale. Cela refléte nettement I'attractivité du territoire en termes
de logement qui est localement le marché le plus porteur.
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Figure 11 : Ventilation de la consommation de I'habitat

Ces caractéristiques de la dynamique de la consommation fonciére a destination de I’habitat
(baisse générale de la consommation, extension et densification en baisse et constance du
phénomeéne de mutation) devraient signaler que la production de logements est en ralentis-
sement. Or depuis 2012, le rythme annuel de production de logements neufs, et plus spécifi-
guement sur Marseille, atteint des niveaux élevés.
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L’évolution des modalités de cette consommation fonciere tend a démontrer I'engagement
fort des politiques publiques en faveur de I’habitat.

SYNTHESE DE LA CONSOMMATION FONCIERE

Pour rappel, quelques chiffres clés :

- 1460 hectares de consommeés sur la période 2006-2015 pour I’ensemble du Terri-
toire soit une moyenne annuelle de 146 hectares,
- Unrecul de plus de 20 % de foncier consommé sur la période,
- Surles 1460 hectares de foncier consommé :
0 33 % est en extension soit 475 hectares
0 67 % en Renouvellement Urbain soit 985 hectares, dont 25 % en densifica-
tion et 42 % en mutation
- 475 hectares de foncier ont été consommeés dans les espaces naturels, agricoles et
forestiers dont :
0 28 % sont consommés dans le bati diffus
0 25 % sont consommeés dans le milieu a végétation arbustive et/ou herbacée

- 85 % du foncier consommeé est destiné a produire de |'habitat

Globalement, la consommation fonciere pour le développement urbain est a la baisse et
en net recul sur la période 2006-2015. Cette tendance traduit une densification générali-
sée sur la commune de Marseille et un ralentissement de la construction sur les autres

communes du Territoire.

A travers les nombreuses opérations de requalification du Territoire sur Marseille, la con-
sommation fonciére au sein de I'enveloppe urbaine est majoritaire. Cela résulte de la con-
jugaison d’'un phénomeéne de raréfaction fonciere sur 'ensemble du Territoire et d’'une
certaine tension sur le marché, mais aussi d’une volonté publique de réduire I'étalement
urbain en incitant a I'optimisation des assiettes fonciéres constructibles (ouverture des

droits a batir).

En termes d’enjeux, le processus de lutte contre I'étalement urbain et de préservation des

ressources en cours doit étre poursuivi et renforcé.
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8.2. Les capacités constructives

8.2.1. Les capacités constructives en renouvellement urbain par optimisation du
foncier peu dense

Afin de limiter la consommation fonciere, le renouvellement urbain et la densification sont
deux modalités devant préférentiellement contribuer a la réalisation des objectifs de produc-
tion de logements du PLUi. Cet impératif est inscrit dans les dispositions de la Loi ALUR.

Article L151-4 du code de I'urbanisme

[Le rapport de présentation] analyse la consommation d'espaces naturels, agricoles et forestiers au
cours des dix années précédant I'approbation du plan ou depuis la derniere révision du document
d'urbanisme et la capacité de densification et de mutation de I'ensemble des espaces bdtis, en tenant
compte des formes urbaines et architecturales. Il expose les dispositions qui favorisent la densification
de ces espaces ainsi que la limitation de la consommation des espaces naturels, agricoles ou fores-
tiers. Il justifie les objectifs chiffrés de modération de la consommation de I'espace et de lutte contre
I'étalement urbain compris dans le projet d'aménagement et de développement durables au regard
des objectifs de consommation de I'espace fixés, le cas échéant, par le schéma de cohérence territo-
riale et au regard des dynamiques économiques et démographiques.

L'objectif est d’optimiser la production de logements a I'intérieur du tissu urbain déja existant
afin de passer d’une urbanisation extensive (qui gagne peu a peu les franges du territoire) a
une urbanisation intensive basée sur les potentialités identifiées a I'intérieur des zones ur-
baines constituées.

Dans cette perspective, une étude a été réalisée afin de tester la capacité de certains tissus
existants a évoluer selon une logique de développement spontané (sans mise en ceuvre d’opé-
ration d’aménagement).

Cette évaluation repose sur un repérage des capacités fonciéres sur I'ensemble des espaces
batis. A cette fin, les zones agricoles ou naturelles, qui doivent étre protégées, ont été écartées
de cette analyse. Les zones d’habitat diffus correspondant aux zones NB des POS subsistants
(Cassis, Ceyreste, Marignane et Saint-Victoret) ont également été exclues. En effet, les capa-
cités résiduelles de ces zones peuvent difficilement étre mobilisées du fait de nombreuses
contraintes : topographie, forte exposition au risque incendie, voirie étroite, enjeux paysagers
et écologiques, plan d’exposition au bruit.

Le repérage des capacités de densification porte donc sur le foncier peu dense (partiellement
libre) et la densification du foncier disponible (dents creuses).
Identification des contraintes a une densification

Compte tenu de I’étendue du territoire, pour des raisons techniques liées au repérage foncier
et a la faisabilité d’'une opération au regard des prospects, le seuil foncier retenu pour I'iden-
tification des parcelles s’éléve a 200 m? pour les dents creuses et 1 000 m? pour les parcelles
déja baties en partie. Ce dernier seuil est retenu afin de disposer d’une surface de terrain
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suffisante pour créer au moins deux lots. L'identification de la trame fonciéere disponible a été
réalisée en excluant au préalable le foncier non mobilisable :

- au regard des opérations publiques déja engagées ou au stade pré-opérationnel
(ZAC/ANRU/PUP/PAE) ;

en raison des contraintes (juridiques, environnementales...) qui obéerent de maniére

plus ou moins importantes les possibilités de construire dont :

0 les parcelles impactées a plus de 80 % par une voie ferrée et a plus de 40 % par
un cours d’eau ;

0 les parcelles impactées a plus de 50 % par un zonage inconstructible au PPR ou
un aléa fort en I'absence de PPR;

0 leszones AetBduPEB;
0 les parcelles impactées a plus de 50 % par un EBC ;
0 les parcelles impactées par un emplacement réservé pour superstructures

0 I'ensemble des composantes patrimoniales, architecturales et environnemen-
tales, incompatibles avec une logique de densification (grands parcs, propriétés
remarquables, espaces de trame verte et bleue).

8.2.2. Lessites de gisement foncier libre : les dents creuses

lls correspondent a un terrain non bati inséré dans le tissu constitué ou incluant un bati re-
censé au cadastre inférieur a 40 m?, a I'exclusion des parcelles incluses dans une copropriété
de plus de dix logements pour des raisons de dureté fonciere.

Les potentiels de densification sont évalués a I'aune des typologies baties recensées dans I’en-
vironnement des parcelles repérées, de la topographie et des diverses trames existantes (pré-
sence d’une voie d’accés suffisante, réseau d’assainissement trame verte...).

Le nombre de logements nouveaux potentiellement réalisables a donc été calculé en fonction
de la densité de référence du tissu auquel la parcelle disponible appartient et non au regard
de la densité rendue possible par le reglement d’urbanisme actuellement en vigueur.

Toutefois, le potentiel de densification des secteurs d’habitat pavillonnaire de la Cote Bleue
doit permettre a ceux-ci d’évoluer raisonnablement au regard de leurs contraintes en termes
d’accessibilité et de leur sensibilité paysagere.

Ainsi, dans les zones mal desservies, I'analyse développée dans le diagnostic présuppose que
seules les parcelles correspondant a des dents creuses sont susceptibles d’étre construites a
condition de reproduire une forme urbaine identique aux constructions voisines des parcelles
sélectionnées.
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8.2.3. Optimisation des tissus urbains déja urbanisés

Ce second gisement foncier correspond a des parcelles susceptibles d’étre divisées pour ac-
cueillir de nouvelles constructions. Il s’agit de terrains partiellement batis dont I'’emprise au
sol inférieure a 0,13 et la taille sont propices a I'implantation de nouvelles constructions. Les
parcelles comportant plus de trois logements ont été exclues en raison de la dureté fonciere
supposée. Cette approche essentiellement quantitative a été croisée avec une approche qua-
litative. Au-dela de la faible densité batie, les critéres retenus concernent la fonction structu-
rante des voies, leur gabarit suffisant, la proximité du centre-ville ou des centralités de quar-
tier. Dans I’éventail des criteres modérateurs, ont été retenus : la présence d’un intérét patri-
monial naturel ou bati, le maintien de la qualité paysagére, la faible desserte, ou I’enclavement
des parcelles.

La qualité de I'accessibilité peut s’avérer étre un facteur tres discriminant. Sa prise en compte
peut entrainer I'exclusion de certaines zones présentant un potentiel de densification intéres-
sant.

Ainsi, le nombre de logements potentiellement réalisables est évalué en fonction d’un rap-
port entre la surface de plancher existante sur la parcelle et sa capacité constructive évaluée
au regard de la densité de référence du tissu auquel elle appartient.

8.2.4. Estimation des capacités totales par densification et dents creuses

L'estimation de ce potentiel de production de logements liés aux terrains non-batis ou en
sous-densité rencontre plusieurs limites, telles que la non prise en compte de la durée de ré-
tention fonciere, les fluctuations du marché immobilier, des contraintes — non connues — in-
trinseques aux parcelles et la nécessité de respecter I'équilibre de certains territoires et de
certaines communes, particulierement en situation littorale, afin de pas combler I'ensemble
des espaces « libres » identifiés.

Le choix a donc été fait de distinguer une capacité brute de 100 % et une capacité nette, mo-
bilisant seulement 70 % du potentiel brut. Celui-ci est estimé hors Marseille, a environ 5 000
logements.

Pour Marseille, a court-moyen termes, la mobilisation de ce gisement se fera dans les secteurs
de trés bonne desserte. Puis, I'ensemble de ce gisement pourra étre mobilisé progressivement
jusqu’en 2030, en cohérence notamment avec la programmation fine des transports collectifs
en site propre, permettant ainsi d’atteindre I'objectif haut de production de logements.
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Estimations en nombre de logements des capacités constructives

(incluant du renouvellement urbain pour les communes de Marignane et Gignac-la-Nerthe)

Capacités en dents Capacités F.)al‘ densifica- O
Communes brutescreusesnettes brutes 7 nettes
(100%) (70%) (100%) (70%) brutes (100%) nettes (70%)
Allauch 460 320 440 310 900 630
Carry-le-Rouet 90 60 50 30 140 100
Cassis 95 65 100 70 195 135
Ceyreste 200 140 100 70 300 210
Chateauneuf-
les-Martigues 200 140 120 85 320 225
La Ciotat 1040 725 460 320 1500 1045
Ensués-la-Re-
donne 45 30 90 60 135 90
Gémenos 110 80 125 90 235 170
Gignac-la-
Nerthe 225 160 160 110 975 670
Marignane 250 175 200 140 1450 1010
Marseille 6170 4320 14 220 9950 20 3908 14 2704
Plan-de-Cuques 190 135 120 80 310 215
Roquefort-la-
Bédoule 155 110 100 70 255 180
Le Rove 105 75 75 50 180 125
Saint-Victoret 35 25 0 0 35 25
Sausset-les-Pins 70 50 50 35 120 85
Septémes-les-
Vallons 230 160 180 125 410 285
Carnoux-en-Pro-
vence 55 40 60 40 115 80
TOTAL MP 9725 6810 16 650 11 635 27 965 19 575

8.2.5. Mobilisation en priorité des capacités résidentielles dans le tissu existant

Les opérations d’ensemble, gu’elles soient privées ou publiques, sont susceptibles de présen-
ter une importante production de logements. Elles seront réalisées en priorité, et alimente-
ront les marchés immobiliers progressivement jusqu’en 2030.

Pour Marseille, plusieurs gisements de sources différentes en matiere de production de loge-
ments sont identifiés, et sont ventilés ainsi :

- 14 270 logements identifiés en net (soit 70% des capacités totales identifiées en brut)
pour les parcelles en dents creuses et en densification ;

13 Marseille : détails se référer en p174 et a la fiche communale
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- Le potentiel global en opérations d’ensemble est de I'ordre de 22 000 logements. La
production globale de logements sera probablement plus importante en opérations
d’ensemble, compte-tenu de I'affinement progressif de certains projets a moyen
terme. Hors opération d’ensemble, un certain nombre de logements seront réalisés a
court terme, compte tenu des permis en cours (les « coups partis »).

- Les opérations de réhabilitation et de résorption de la vacance constituent également
un gisement résidentiel mobilisable estimé a 3 600 logements.

- Enfin, le potentiel de logements en cours, correspondant aux permis de construire
autorisés et en cours de construction (pour des opérations en renouvellement urbain
ou en densification) représente une production d’environ 14 400 logements. Ce gise-
ment de logements est soumis aux aléas des permis autorisés (recours, retards chan-
tier, abandons...).

Hors Marseille, les taux de vacance relativement faibles ne permettent pas d’envisager la mo-
bilisation de logements. En ce qui concerne le renouvellement urbain et la démolition-recons-
truction, la prédominance des tissus pavillonnaires rend ce potentiel difficilement quantifiable
et a relativiser au regard de la réalité du marché immobilier qui n’est pas favorable a ce type
de processus.

Ces deux derniers gisements peuvent étre ponctuellement mobilisés dans certaines com-
munes, notamment La Ciotat, Marignane et Gignac-La-Nerthe.

La commune de Marignane présente du foncier éventuellement mutable et pouvant générer
une production de logements non négligeable. Il correspond a des tenements dont le tissu est
hétéroclite ou dégradé ou dont les fonctions peuvent apparaitre mutables dans le tissu urbain
constitué : secteurs identifiés au titre du PNRQAD, copropriétés anciennes (comme celles bor-
dant le parc Camoin), pour lesquels la question se pose au regard de la faiblesse de qualité du
bati ou encore des flots faisant I'objet de réflexions urbaines (terrain de sport Saint Exupéry,
caserne Guynemer...). Ces terrains mutables représentent un potentiel estimé entre 700 et
1 000 logements.

La commune de Gignac-la-Nerthe dispose, quant a elle, d’'un potentiel compris entre 410 et
590 logements en renouvellement urbain. Ce potentiel est localisé de facon ponctuelle dans
le tissu urbain constitué, au sein de secteurs de délaissées urbains ou des sites dont le tissu
peut évoluer. Ce potentiel est principalement recensé aux abords de la RD568, pouvant faire
I'objet d’opérations a court terme sous forme de logements collectifs, qui viendront renforcer
I'urbanité de ces secteurs, en cohérence avec les transports collectifs et la desserte viaire.

8.2.6. Les capacités d’accueil des communes littorales

Territoire ouvert sur la mer et sur les espaces lagunaires des étangs de Berre et de Bolmon,
Marseille Provence compte 9 communes littorales :

- Sur le Bassin Ouest : Marignane, Chateauneuf-lés-Martigues, Sausset-les-Pins, Carry-
le-Rouet, Ensués-la-Redonne et Le Rove ;
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- Sur le bassin Centre : Marseille ;
- Sur le bassin Est : Cassis et La Ciotat.

Le code de I'urbanisme et les dispositions particulieres issues de la loi Littoral disposent que
les documents d’urbanisme doivent déterminer les capacités d’accueil des communes litto-
rales dans leurs espaces urbanisés ou a urbaniser. Concernant ces seules communes sur Mar-
seille Provence, I'estimation de leurs capacités d’accueil est faite comme précédemment sur
la base des parcelles identifiées en dents creuses et en densification et exprimée en nombre
de logements potentiels net (soit 70% des capacités totales évaluées en brut). Ces capacités
d’accueil sont de I'ordre de 17 080 logements et se déclinent par bassin de vie.

Littoral du bassin Ouest

Les communes littorales du bassin Ouest s’articulent entre les rives des étangs de Berre et de
Bolmon au Nord et le littoral maritime de la Céte Bleue au Sud. Ces 6 communes littorales
présentent une capacité d’accueil estimée a 1630 logements potentiels (soit 9% des capacités
d’accueil des communes littorales). En termes de répartition géographique, 62% des capacités
d’accueil identifiées sont localisées sur la commune de Marignane (soit 1010 logements) et
13,8% pour la seule commune de Chateauneuf-les-Martigues, tandis que les communes de la
Cote Bleue ne représentent a elles quatre que 24,2% des capacités. Cela traduit notamment
la relative compacité de leurs tissus urbains, fortement contraints par le relief et les espaces
naturels protégés.

Littoral du bassin Centre

Sur le bassin Centre, Marseille est I'uniqgue commune littorale. Du fait de I'importante super-
ficie de territoire, elle présente un potentiel de I'ordre de 14 270 logements (hors opérations
d’aménagement et renouvellement urbain), soit 84% des capacités d’accueil de I'ensemble de
communes littorales de Marseille Provence.

Littoral du bassin Est

Le littoral du bassin Est compte 2 communes qui, avec un potentiel de 1 180 logements, tota-
lisent 7% des capacités d’accueil communes littorales. En termes de répartition, Cassis pré-
sente 11,5% des capacités d’accueil estimée tandis que La Ciotat en génére 98,5% (soit 1045
logements), du fait de la superficie de la commune et de I'étendue de ses tissus urbanisés.

Auregard de I'’ensemble du territoire couvert par les commune littorales et hors bassin Centre
qui totalise a lui seul I'essentiel des capacités d’accueil, le reste de celles-ci est localisé pour
9% sur le bassin Ouest et pour 7% sur le bassin Est. Ces capacités sont majoritairement iden-
tifiées sur les deux principales centralités : Marignane pour le bassin Ouest (1010 logements)
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et La Ciotat pour le bassin Est (1045 logements). Si les potentiels de ces deux centralités re-
présentent une part sensiblement identique a I'échelle des 9 communes littorales (autour de
6% chacune), en revanche leurs parts different plus fortement au sein de leurs bassins respec-
tifs. Marignane représente ainsi 62% des capacités d’accueil des communes littorales du bas-
sin Ouest tandis que La Ciotat porte 88,6% des capacités d’accueil des communes littorales du
bassin Est. Cela résulte du nombre des communes littorales par bassin, le bassin Ouest en
comptant 6 tandis que le bassin Est n’en compte que 2.
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Partie 3

Le fonctionnement du territoire
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9. Mobilités

9.1. Les déplacements au sein du Territoire métropolitain

Tous les jours, 250 000 métropolitains (un habitant sur cing) réalisent au moins un déplace-
ment long hors de leur pole urbain (ensemble de communes présentant une zone de bati con-
tinu et regroupant au moins 10 000 emplois), créant plus de 650 000 déplacements. Malgré
leur poids relatif (10 %) dans I’'ensemble des déplacements métropolitains, ces échanges, plus
longs et plus souvent réalisés en voiture, représentent deux tiers des émissions de gaz a effet
de serre et I'essentiel de la saturation des autoroutes.

L’organisation multipolaire de la métropole génére des flux "en corridors effilochés"

Entre les différents pdles urbains et économiques de la métropole, les flux s’organisent en
corridors. Les plus importants en nombre de déplacements sont Aix-Marseille, Aubagne-Mar-
seille, et Vitrolles/Marignane-Marseille dont le trafic a le plus progressé depuis dix ans, en lien
avec le développement du péle d’emplois de Vitrolles/Marignane.

Un mode de vie périurbain fortement dépendant de la voiture

Les comportements de mobilité ont évolué depuis une dizaine d’années dans les grandes ag-
glomérations frangaises et européennes, vers un moindre usage la voiture. Dans I'espace mé-
tropolitain, ces évolutions sont différenciées selon le lieu de résidence. Deux tendances ma-
jeures apparaissent : une baisse de I'usage de la voiture a Marseille et une légére progression
ailleurs.

Ces deux évolutions correspondent a des modeéles urbains et des modes de vie différents : en
milieu urbain, la densité de population et d’emploi permettent la mise en ceuvre d’un réseau
de transports en commun attractif. La répartition entre les modes de transport est donc assez
équilibrée. A I'inverse, les villes moyennes ou périurbaines, trop peu denses pour permettre
une bonne desserte en transport collectif, fonctionnent essentiellement avec la voiture. Les
habitants du périurbain réalisent quotidiennement, en moyenne, 70 % de kilométres de plus
que les urbains.

La dispersion de I’emploi colite cher aux salariés

60 % des déplacements métropolitains sont réalisés pour le travail ou les études. Le dévelop-
pement de I'emploi en zone d’activité génere des déplacements de plus en plus longs. Pour
les métropolitains dont les salaires sont faibles a moyens, ce co(t peut devenir un obstacle a
I’'emploi.

Des sites de grande accessibilité métropolitaine

L'aéroport Marseille-Provence, située sur la commune de Marignane, a enregistré en 2014
plus de 8,2 millions de passagers (- 0,9% par rapport a 2013) dont 2 millions de passagers vers
I'international. Il est le 5°™¢ aéroport francais en termes de trafic aérien. Le terminal MP2 dé-

dié aux vols low-cost a subi une modernisation et extension en 2014, afin d’augmenter sa
capacité en passager.
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La stagnation du niveau de trafic en 2014, s’explique en partie par un contexte national peu
favorable avec d’'importantes gréves de syndicats de compagnies aériennes. L'aéroport est
connecté au reste du Territoire métropolitain par des lignes de bus réguliéres et la gare TER
VAMP (Vitrolles Aéroport Marseille Provence), permettant une liaison directe a la gare Saint-
Charles.

La gare Saint-Charles située a Marseille est le pole d’échanges métropolitain de la grande ac-
cessibilité ferroviaire. En 2014, 10,7 millions de passagers ont transité par la gare, en baisse
de -6 % par rapport a 2013, liés principalement a la conjoncture nationale, un effet de concur-
rence du covoiturage sur les trajets longue distance et des problémes de fiabilité qui ont im-
pacté le réseau.
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9.2. La mobilité augmente, les usages évoluent, les nuisances perdurent
9.2.1. Une hausse globale de la mobilité

Selon I'enquéte ménage déplacements (EMD) réalisée en 2009, le territoire de MP génere plus
de 3,7 millions de déplacements quotidiens, tous modes et tous motifs confondus. Ce sont
plus d’un demi-million de déplacements supplémentaires par jour par rapport a 1997, soit une
hausse de +15 %, beaucoup plus rapide que celle de la population (+6 %, a vérifier). En effet,
la mobilité moyenne est passée de 3,4 a 3,7 déplacements par personne et par jour.

Si les déplacements internes au bassin Centre de MP ont augmenté de +16 %, ceux internes
aux bassins Est et Ouest ont augmenté a un rythme beaucoup plus soutenu, respectivement
+46 % et +32 %. Les échanges entre le bassin Centre et les deux autres bassins ont augmenté
de +19 %.

9.2.2. Untassement de 'usage de la voiture au profit des autres modes

D’une maniere générale, les déplacements individuels motorisés ont autant augmenté en vo-
lume que les déplacements en transports en commun (+130 000 environ). Les déplacements
a pied ont en revanche augmenté deux fois plus vite (+270 000 environ). En interne au bassin
Centre, si le nombre des déplacements en voiture augmente encore, 94 % des déplacements
supplémentaires ont été réalisés en transports en commun ou a pied. Ces évolutions ont fait
bouger les lignes pour la premiere fois depuis I'avénement de I’ére automobile, puisque la
part modale des véhicules particuliers a diminué (en points) au profit des transports en com-
mun et de la marche a pied pour les déplacements internes, et au profit des transports en
commun pour les déplacements d’échanges. Le bassin Ouest fait figure d’exception avec une
forte hausse de I'usage de la voiture, y compris pour les déplacements internes. A noter enfin
I’explosion de I"'usage des deux-roues motorisés qui a pratiquement doublé, en particulier sur
le bassin Centre, et qui vient relativiser la baisse de la voiture.

9.2.3. Les déplacements d’échanges '#: seulement 13% des déplacements mais
53% des émissions polluantes

Les déplacements d’échanges avec les autres Conseils de territoire (Pays d’Aix, Pays d’Au-
bagne et de I'Etoile, Istres-Ouest Provence) sont sept fois moins nombreux que les déplace-
ments internes a 'ensemble du conseil de territoire de MP : ils ne représentent que 13 % de
I'ensemble des déplacements liés au territoire. Or, ils sont en moyenne sept fois plus longs
que les déplacements internes (23 km contre 3,4 km) et réalisés en grande majorité en voiture
faute d’alternative suffisamment performante.

14 Tous déplacements entre le Territoire de Marseille Provence et les territoires voisins (dans les deux sens)
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La combinaison longue distance et I'usage massif de la voiture générent des émissions pol-
luantes conséquentes : les déplacements d’échanges sont responsables de plus de la moitié
des émissions polluantes liées aux déplacements du quotidien.

9.3. Des pratiques de mobilité qui refletent les particularités du territoire

Le centre-ville de Marseille, polarité majeure du territoire

Plus d’un million de déplacements quotidiens sont effectués au sein du centre-ville de Mar-
seille. Ces déplacements se font en grande majorité en modes actifs, principalement a pied,
trés peu a vélo. Les déplacements en voiture restent néanmoins trés élevés en nombre, et
supérieurs aux déplacements en transports en commun. Plus de sept de ces déplacements en
voiture sur dix sont inférieurs a 3 km. A noter que les deux-roues motorisés prennent une part
significative dans les déplacements, avec un déplacement en deux-roues pour six en voiture.

Prés de 90 % des déplacements internes au centre-ville de Marseille sont courts, d’une dis-
tance inférieure a 3 km. Pour ces derniers, la part modale des modes actifs atteint 78 %, contre
14 % pour les modes individuels et 8 % pour les transports en commun. La répartition modale
est fondamentalement différente dés que les distances s’allongent : les modes actifs tombent

a 26 %, les transports en commun s’élevent a 40 % et les modes individuels a 34 % pour les
déplacements de plus de 3 km.

Outre les déplacements internes, le centre-ville de Marseille génere plus de 650 000 déplace-
ments quotidiens en échanges avec les autres quartiers de Marseille (77 %), les autres com-
munes de MP (4,5 %) ou les autres territoires (18,5 %). Si la part des modes actifs est logique-
ment faible, celle des transports en commun est significative (34 %), y compris pour les
échanges avec les autres territoires (27 % pour les échanges avec le Nord de I'agglomération,
19 % pour ceux avec |'étang-de-Berre). La desserte du centre-ville de Marseille par les réseaux
de transports en commun est en effet plutot efficace (train, car, métro, tramway...). Le poten-
tiel de développement est toutefois considérable, puisque la voiture reste le mode majoritaire
pour se rendre en ville.

Ailleurs a Marseille, un recours trop évident a la voiture

Dans les autres quartiers marseillais, les déplacements s’allongent et les répartitions modales
changent de maniére significative. Ainsi, la part des modes actifs dans les déplacements courts
(< 3km) s’effondre (50 %), celle des modes individuels explose (45 %) quand celle des trans-
ports en commun s’affaiblit considérablement, faute d’une offre véritablement adaptée. Pour
les déplacements longs (> 3km), la voiture devient hégémonique : 80 % de la part modale,
complétée par un usage modéré des transports en commun (16 %). Ceci peut s’expliquer par
une offre en transports en commun beaucoup moins développée de périphérie a périphérie,
une gestion du stationnement non réglementée, une faible offre pour les modes actifs et des
modeles d’urbanisation qui confortent la dépendance a la voiture.
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Des bassins Est et Ouest multi-polarisés ou la voiture est reine

Le principal pole urbain du bassin Est — La Ciotat / Ceyreste — fonctionne de maniére autonome
et ne polarise pas les déplacements au sein du bassin : les échanges avec le reste des com-
munes du bassin sont faibles. En revanche, il présente des flux plus importants avec le bassin
Centre et I'Ouest varois (Sud Sainte-Baume et I'aire urbaine toulonnaise). Les autres com-
munes échangent également avec le bassin Centre, mais aussi et surtout avec le Pays d’Au-
bagne et de I'Etoile. C'est notamment le cas de Gémenos, qui en raison de son positionnement
géographique (la commune de Gémenos jouxte celle d’Aubagne) noue des liens importants
avec le pays d’Aubagne et de I'Etoile.

Le territoire du bassin Ouest est schématiquement scindé en deux : une partie nord ou les
échanges sont nombreux et s’inscrivent pour partie dans une logique "métropolitaine" de
flux ; une partie sud, plus enclavée ou I'effet "littoral" conditionne la structure des déplace-
ments. Au Nord, Marignane, Chateauneuf-les-Martigues, Gignac-la-Nerthe et Saint-Victoret
forment un espace fortement urbanisé qui génere de nombreux déplacements. Marignane
constitue un pole attractif important au-dela de MP et fortement connecté avec ses com-
munes voisines du Pays d’Aix, et notamment de Vitrolles. Les infrastructures routieres y sont
trés importantes et ce territoire accueille I'aéroport international. Au Sud, la Céte Bleue se
distingue par des déplacements multi-polarisés qui s’orientent dans des proportions similaires
vers trois Conseils de territoire : le Pays de Martigues, I'entité Marignane/Chateauneuf-lés-
Martigues et le bassin Centre de MP.

Les déplacements internes aux bassins Est et Ouest sont réalisés a 28 % en modes actifs et
69 % en modes individuels. Méme pour les déplacements inférieurs a 3 km, I'usage de la voi-
ture est plus fort que celui des modes actifs (60 % contre 40 %). A I'exception des échanges
avec le centre-ville de Marseille ou elle atteint 20 %, la part modale des déplacements en
transports en commun est trés faible en raison de la multi-polarisation des déplacements qui
complexifie le développement d’un systeme de transports en commun rentable et performant
sur ces territoires.

9.4. Un réseau viaire peu favorable aux modes actifs

9.4.1. Replacer les modes actifs au coeur d’un réseau trop largement mobilisé par
la voiture

Sur I'ensemble du territoire communautaire, la trop large place accordée a la voiture a la fois
dans la conception et la gestion des infrastructures et des espaces publics est un frein au dé-
veloppement des transports en commun et des modes actifs. Certaines avancées ont été cons-
tatées : expérimentation de couloirs réservés aux cars sur autoroutes, développement de
TCSP en milieu urbain au détriment de la circulation automobile, développement du réseau
cyclable...
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Les efforts consentis doivent toutefois étre renforcés : les couloirs réservés aux transports en
commun sont encore trop peu nombreux, les aménagements cyclables trop morcelés, les trot-
toirs trop encombrés. Ce sont tous les déplacements de proximité qui sont pénalisés.

Le développement de réseaux cyclables et de cheminements piétons cohérents et de qualité
ne pourra se faire qu’en développant une nouvelle approche partagée et planifiée de la voirie
entre tous les modes, ainsi qu’en agissant sur le stationnement dans les centres urbains. La
demande est la : la marche a pied est le premier mode de déplacement dans les centres ur-
bains, les usages du service de vélo en libre-service a Marseille ont fortement progressé ces
dernieres années.

9.4.2. Unréseau d’agglomération enfin achevé mais parfois mal articulé

Le territoire est traversé par trois autoroutes (A7, A50, A55) qui constituent I'épine dorsale de
son systéme circulatoire. Le bassin Ouest est ainsi tres bien desservi par les deux autoroutes
A7 et A55, qui le ceinturent au Sud et a I'Est. Il en va de méme pour le bassin Est, ou tous les
flux de transit sont canalisés par I'autoroute A50 qui traverse entiérement le territoire. On
compte respectivement six et quatre échangeurs a I'Ouest et a I'Est qui permettent de se con-
necter directement au réseau des voies départementales qui irriguent les deux bassins.

Sur le bassin Centre en revanche, bien que des tunnels relient les autoroutes A50 et A55, I'ab-
sence de rocade de contournement de Marseille contraint I'accessibilité et les échanges au
sein du territoire, pénalisant fortement le fonctionnement du réseau dans sa globalité. La ré-
alisation en cours de la rocade L2 depuis I’A50 jusqu’a I’A7 (livraison 2018), devrait améliorer
les échanges Est-Ouest et I'acces aux bassins portuaires, en évitant la traversée du centre-
ville. Il n’en demeurera pas moins que l'articulation restera incompléte voire insuffisante entre
le réseau autoroutier et le réseau structurant du bassin Centre : sur ’A7 comme sur I’A50, la
configuration de certains échangeurs ne permet pas une articulation optimale entre les bou-
levards urbains multimodaux et le réseau autoroutier.

9.4.3. Le réseau viaire du bassin centre est vieillissant, incomplet et incohérent

Le réseau de voirie du bassin de vie Centre présente de nombreuses carences et incohérences
qui ne permettent pas une gestion rationnelle du réseau. Il est incomplet, non hiérarchisé,
souvent ancien et sous-dimensionné : le trafic actuel sur le territoire marseillais est encore
trop important pour étre absorbé par ce réseau. Certaines liaisons sont manquantes, au Sud
(Boulevard Urbain Sud, Capelette), au Nord et a I'Est (RD4d/Linea) : le trafic se reporte alors
sur des voies inadaptées ou déja saturées, multipliant les nuisances. Il est donc nécessaire de
poursuivre la mise en ceuvre d’un réseau complet hiérarchisé, structuré par les boulevards
urbains multimodaux, complétés des voies interquartiers.

Au sein des quartiers eux-mémes, les voies de desserte locale historiques sont parfois incom-
patibles avec les objectifs d’urbanisation.
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Al'inverse, certains projets immobiliers qui voient le jour ne sont pas forcément accompagnés
par la constitution d’un réseau viaire adapté. La fermeture de certains ensembles résidentiels
(400 km de voies en impasse ont été recensés sur la ville-centre) pénalise également les dé-
placements, notamment pour les modes actifs et les accés de proximité aux équipements,
transports, activités...

9.5. Transports en commun : une montée en puissance a pérenniser

9.5.1. Réseaux urbains : I'offre et les usages augmentent, dopés par les Trans-
ports en commun en site propre. Mais des lacunes perdurent

On dénombre pres de 168 millions de voyageurs par an dans les réseaux urbains du territoire,
dont 98 % sur le réseau du bassin Centre (Observatoire des mobilités 2014).

58 % des voyages ont lieu dans le tramway ou le métro de Marseille, soit environ 100 millions
de voyageurs annuels. Les transports en commun en site propre (TCSP) sont les moteurs du
développement des usages des réseaux de transports en commun : ils proposent des services
suffisamment attractifs pour modifier les comportements de mobilité des usagers. A Mar-
seille, la mise en service du réseau de tramway et les améliorations du niveau de service du
métro ont fait considérablement croitre I'usage du réseau. Les quatre lignes de Bus a Haut
Niveau de Service que compte le territoire sont également destinées a renforcer la structure
du réseau et améliorer le niveau de service.

Cependant certains secteurs du bassin Centre, pourtant densément peuplés, restent non des-
servis par les transports en commun urbains structurants. L’achevement de la desserte des
centres urbains, I'extension des réseaux au-dela, ou encore le renforcement des liaisons de
rocade certes existantes mais insuffisamment développées, en particulier en direction des
pbles d’emplois, constituent les enjeux majeurs pour le développement futur des transports
en commun en site propre.

Sur le bassin Centre, le réseau de bus de la RTM couvre |'essentiel de I'espace urbanisé non
déja desservi par les TCSP. Il accueille chaque année plus de 65 millions de voyageurs. Un
service de navettes maritimes dessert depuis le Vieux-Port de Marseille, I'archipel du Frioul a
I'année, la Pointe-Rouge, I'Estaque et les Goudes en période estivale. Sur le bassin Est, les
réseaux de transports urbains sont adaptés aux besoins du territoire. Les communes de la
Ciotat et de Ceyreste sont desservies par le réseau Ciotabus. Gémenos est desservie égale-
ment par le réseau des Cigales et le réseau de I'Agglo en ce qui concerne la zone d'activités de
la Plaine de Jouques. Sur le bassin Ouest, le réseau de transports collectifs urbains « Les Bus
de I'Etang » couvre huit communes dont Marignane, Saint-Victoret et Gignac-la-Nerthe et
offre des liaisons efficaces avec les communes de I'Est de I'étang de Berre (Vitrolles, Rognac...).
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9.5.2. Liaisons interurbaines : un équilibre a trouver entre fer et route

15 millions de voyageurs annuels utilisent les transports interurbains qui desservent le terri-
toire : 60 % dans les cars, 40 % dans les trains (Observatoire des mobilités 2014).

En plus de la ligne a grande vitesse Sud-Est, quatre lignes ferroviaires convergent a la gare de
Marseille Saint-Charles, véritable centre névralgique de la desserte ferroviaire du territoire.
Elles I'irriguent via 20 gares ou haltes ferroviaires :

- Sixsur laligne Marseille-Aubagne-Toulon-Vintimille : Blancarde, La Pomme, Saint-Mar-
cel, La Barasse, Cassis, La Ciotat ;

- Cing sur la ligne Marseille-Gardanne-Aix-Alpes : Picon-Busserine, Sainte-Marthe en
Provence, Saint-Joseph le Castellas, Saint-Antoine, Septémes-les-Vallons ;

- Six sur la ligne du littoral ou ligne de la Cote Bleue : Arenc, I'Estaque, Niolon (Le Rove),
Ensués-la-Redonne, Carry-le-Rouet, Sausset-les-Pins ;

- Quatre sur la ligne Paris-Lyon-Marseille : Saint-Louis, Séon-Saint-Henri, I'Estaque, Pas-
des-Lanciers.

A noter la gare de Vitrolles Aéroport Marseille Provence sur la ligne PLM, située a proximité
immédiate du territoire, et connectée a I'aéroport Marseille-Provence de Marignane.

Malgré les récentes améliorations, comme la troisi€me voie dans la vallée de I'Huveaune entre
Marseille et Aubagne, ou le regain de voyageurs sur la ligne Aix-Marseille suite a sa premiére
phase de modernisation en 2008, le réseau ferroviaire souffre encore de problémes de fiabi-
lité récurrents qui pénalisent son attractivité aupres des usagers. Le renouvellement en cours
d’un matériel roulant vieillissant peut constituer un élément d’amélioration. Et en dénouant
le nceud ferroviaire de Saint-Charles, le projet de Ligne Nouvelle Provence Cote d’Azur per-
mettra d’améliorer significativement I'offre ferroviaire sur le territoire. Des projets de moder-
nisation des lignes Marseille-Gardanne-Aix et du littoral sont également sur les rails.

Une vingtaine de lignes de cars interurbains desservent également le territoire de MP, de la
navette rapide sur autoroute a la ligne de desserte. Les cars sont trés compétitifs sur le terri-
toire, en témoigne leur fréquentation qui augmente régulierement depuis plusieurs années.
La seule navette Aix-Marseille par autoroute cumule 2,5 millions de voyageurs annuels. A
I’Ouest du territoire, les lignes interurbaines completent I'offre urbaine en assurant des liai-
sons réguliéres avec Marseille et Martigues. A I'Est, les lignes interurbaines assurent des liai-
sons entre les communes (Cassis, Roquefort-la-Bédoule, Carnoux-en-Provence) avec des ra-
battements sur la gare de Cassis, et des liaisons vers Marseille, Aubagne et Aix-en-Provence.
A Marseille, la desserte des cars interurbains est organisées sur quatre sites majeurs : Saint-
Charles (10 lignes en direction du Nord et de I'Ouest), Castellane-Cantini (5 lignes vers |'Est),
Euroméditerranée (2 lignes vers le Nord et L'Ouest) et La Fourragere (1 ligne vers Aubagne).
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9.5.3. Des réseaux a articuler, en cohérence avec le développement urbain

La création de poles d’échanges apporte lisibilité et robustesse au réseau de transports en
commun : cela permet d’articuler le réseau, d’assurer la complémentarité des lignes, et d’op-
timiser les temps de correspondances entre les différents modes de transports. Les politiques
récemment mises en ceuvre portent leurs fruits : a Marseille, la création de poéles d’échanges
tramway / métro a engendré une hausse significative de leur fréquentation, a Noailles, la Blan-
carde, la Joliette... Ailleurs, les parkings relais ne désemplissent pas. « L'effet réseau » se met
progressivement en place.

L'objectif est de poursuivre la constitution d’'un réseau étendu et hiérarchisé de poles
d’échanges sur I'ensemble du territoire, en allant de Saint-Charles, principale porte d’entrée
du territoire articulant transports urbains, interurbains et longue distance, a des péles de ra-
battement locaux, en passant par des poéles d’échanges multimodaux majeurs comme Capi-
taine Geze, ou convergent métro, cars, bus, parking-relais... Les p6les d’échanges — et plus
globalement toutes les stations de TCSP, toutes les gares — doivent étre considérés comme
des lieux de rendez-vous majeurs. Leur accessibilité piétonne et cyclable doit étre en ce sens
irréprochable.

Au-dela de la dimension purement transport, les transports en commun en site propre doivent
étre I'occasion de réinventer la ville, soit en desservant des zones déja densément peuplée ou
avec une forte concentration d’emplois ou d’équipements, soit en couvrant des secteurs au
potentiel de développement élevé. La cohérence urbanisme/transport doit étre mise au
centre des politiques de transports et de développement et de renouvellement urbain.

9.6. L'accessibilité aux personnes a mobilité réduite

Ce terme couvre I'ensemble des personnes atteintes d’un handicap (moteur, visuel, auditif,
cognitif, mental), des personnes ayant des difficultés pour se déplacer (accidents, vieillesse...)
ou encore des personnes accompagnées d’enfants en bas-age (poussettes...). Le réseau de bus
présente aujourd’hui des carences concernant I'accueil des personnes a mobilités réduites :
outre le matériel roulant inadapté, seuls 400 arréts pour le réseau de la RTM (soit 16% des
arréts) sont aux normes actuelles d’accessibilité. Les stations du tramway et des nouvelles
lighes de BHNS sont entierement accessibles. Pour les 2 lignes de métro marseillaise, beau-
coup reste a faire : le métro est inaccessible pour les personnes a handicap moteur et forte-
ment contraint pour les autres PMR, puisque dans de nombreux cas, la chaine de déplacement
passe par un escalier ; seules 6 stations ont des ascenseurs et escalators a la montée et a la
descente et pour tous les niveaux. Le Schéma Directeur d’Accessibilité des Transports Publics
de la CUMP pointe ces lacunes et met en avant les orientations visant a améliorer cette situa-
tion.
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9.7. Des modes de déplacement alternatifs a valoriser

Covoiturage, autopartage, vélo électrique... le territoire doit s’adapter a ces modes de mobilité
innovants qui peuvent constituer une réponse pertinente aux modes de vie contemporains.
Un véhicule en partage remplace 7 a 9 véhicules classiques. Cette solution est une alternative
crédible a la possession d’un véhicule pour les résidents des centres urbains. Citiz Provence,
service pionnier d’autopartage, propose pres de 80 véhicules — renouvelés progressivement
vers des véhicules peu polluants — répartis dans les parkings publics et sur la voirie dans le
centre de Marseille. Le nombre d’abonnés a augmenté de 46% en trois ans. D’autres services
se développent, comme Totem Mobi, ainsi que dans les flottes d’entreprises. Il serait intéres-
sant de voir se développer des services d’autopartage dans les centres urbains de Marignane
et de la Ciotat.

La pratique du covoiturage se développe, c’est une tendance nationale. Cette alternative a
I'auto-solisme est pertinente, a la fois pour les trajets domicile-travail ou pour des déplace-
ments plus longs et plus exceptionnels. Or une seule aire de covoiturage a été aménagée sur
le territoire, a Roquefort la Bédoule a proximité d’un échangeur de I'autoroute A50. C’est trop
peu.

Enfin I'acces a la mobilité électrique — en vélo, en scooter, en voiture — mérite d’étre étendu.
Un plan de développement de stations de recharge pour véhicules électriques est en cours sur
le territoire. On dénombre aujourd’hui une dizaine de sites de recharge, localisés dans certains
parkings relais du bassin Centre (La Barasse, Einstein, Saint-Just, Saint-Jéréme), ou encore a
Luminy, Cassis, La Ciotat...

9.8. Le stationnement
9.8.1. Préambule

Le stationnement des voitures est une problématique complexe qui répond a plusieurs enjeux
et dont I'impact sur I'attractivité de I'agglomération est important. En effet, il est a la fois :

e Une composante de I'offre automobile au méme titre que la voirie : la plus ou moins grande
facilité a trouver une place influe sur le choix d’utiliser ou non la voiture. Réguler le station-
nement permet d’influer sur le choix du mode de transport et d’encourager I'usage des
transports collectifs ou des modes actifs. C'est donc aussi un outil de la politique des dé-
placements et du Plan de Déplacements Urbains ;

e Un élément d’attractivité et de développement économique des communes : des capacités
de stationnement suffisantes doivent donc étre garanties a la fois pour les résidents et pour
les activités des communes, notamment les commerces. Agir sur le stationnement et sa
réglementation permet d’influer sur le type d’usages et d’usager du stationnement pour

PLUI approuvé le 19 décembre 2019 page 196/260



Métropole AMP — PLUi du Territoire MARSEILLE PROVENCE
G.1. — DIAGNOSTIC TERRITORIAL

lesquels on souhaite privilégier I'offre de stationnement : résidents, clients, visiteurs, pen-
dulaires... ;

e Une composante du paysage et de I'environnement urbain car il occupe en partie I'espace
public, une voiture étant immobile la grande majorité du temps. Agir sur le stationnement
permet d’influer sur la qualité du cadre de vie des habitants en limitant I'espace occupé par
la voiture la ou elle rend difficile d’autres usages.

9.8.2. Pratiques de stationnement et obligations en vigueur

Pour les constructions nouvelles, des obligations en stationnement trop élevées, de par le sur-
colt engendré ou les contraintes de réalisation, peuvent avoir de nombreux effets négatifs :
hausse du prix final, limitation du renouvellement ou de la rénovation urbaine... Inversement,
des exigences faibles, surtout en absence de solutions de transports alternatifs a la voiture,
peuvent augmenter I'occupation de la voirie par les automobiles (ou les motos). Il est donc
indispensable de bien comprendre la demande de stationnement, et d’anticiper ses évolu-
tions, avant de décider des normes.

Une distinction fondamentale, doit étre faite entre le stationnement au domicile et le station-
nement pour toute autre activité : quand une voiture n’est pas utilisée, soit en absence d’ac-
tivité, soit a cause de I'utilisation d’un autre mode de déplacement, elle reste stationnée au
domicile. Dans le méme temps, elle n"occupe pas de place pour toute autre activité. En con-
séquence, toutes les actions poussant a limiter la circulation automobile, comme le prévoit la
loi et I'organise le PDU, vont augmenter le besoin en stationnement automobile au domicile
dans la journée et le diminuer ailleurs.

9.8.2.1. Le stationnement au domicile

L’estimation du besoin de stationnement au domicile dépend d’une part de la taille des loge-
ments, et d’autre part du nombre moyen de voitures possédées. Ces deux parametres varient
en fonction du type de produit (maison, maison en bande, collectif), de la commune (prix du
foncier, marché local), ou des revenus des habitants.

L’analyse de la taille des logements créés entre 2011 et 2013 sur le territoire communautaire
fait apparaitre les enseignements suivants :

e Les logements collectifs ont des superficies assez homogenes, environ 65-70 m?, sauf dans
les communes littorales ou leur taille se rapproche de 80 voire 90 m?;

e Les logements individuels ont des surfaces bien plus élevées variant de 100 a plus de
160 m?;

e Les logements individuels groupés ont des surfaces trés variables, souvent intermédiaires
entre le collectif et I'individuel.
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L’équipement automobile varie en fonction du type de logement et de sa localisation géogra-
phique. Cependant, ces ratios sont remarquablement homogenes et font apparaitre diffé-
rentes catégories (sources : Enquéte Ménages Déplacements 2009) :

e Le collectif en centre de Marseille, a peine supérieure a 1 voiture pour 2 familles ;

e Le collectif ailleurs a MP et I'individuel groupé a Marseille hors centre-ville, avec un peu
plus d’une voiture par famille ;

e Le logement individuel, avec un peu plus d’une voiture et demie par logement (un peu
moins a la périphérie de Marseille).

Les seuils d’obligation posés par les articles 12 des POS/PLU en vigueur sur le territoire com-
munautaire sont variables. lIs ne distinguent pas le type de produit, et peuvent étre regroupés
en plusieurs familles. En dehors des centres de Marseille et de Saint-Victoret, ces seuils visent
a obtenir environ 2 places par logement. lls correspondent aux besoins des logements indivi-
duels, mais ils sont trop élevés pour des maisons groupées ou de petits collectifs.

Obligations des POS / PLU de MP pour les logements neufs (zones si-
milaires) Seuil par voiture

Toutes zones Allauch, Carnoux, Carry, Ensués, GEmenos, Sausset 1pl./20m?ou 2 pl.

Périphérie Chateauneuf /gt
Plan-de-Cuques, centre Chateauneuf, périphérie Marseille 1 pl. /40 ou 50 m?
Centre Marignane 1pl./ 60 m?

Périphérie Ceyreste, La Ciotat, Septémes, Roquefort : 2 / logement | 1pl./60a 70 env.

Centre Marseille 1pl./70 m?

Centre Saint- Victoret 1pl./100 m?

Sources : MIP, PLU et POS en vigueur

9.8.2.2. Le stationnement au travail

La réglementation du stationnement sur le lieu de travail doit s"appuyer sur deux criteres :
e Lavocation du lieu de travail : bureau, artisanat, entrep6t, industrie.
e La part des actifs venant travailler en voiture.

Le type d’activité influe sur le besoin de stationnement a plusieurs niveaux : surface moyenne
par emplois, horaires spécifiques (entrep6ts par exemple), accueil de visiteurs... L'usage ou
non de la voiture est un phénomene complexe, qui dépend de la qualité des transports en
communs, des cheminements piétons et vélos, de la mixité et de la densité du quartier, mais
aussi de la possibilité de se garer sur le lieu de travail.
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Les besoins de stationnement sont estimés en fonction du type d’activité (qui modifie la sur-
face moyenne par emploi), du nombre de visiteurs et de la part des actifs venant travailler en
voiture.

Enquéte Ménages

I moins de 40%
40260%
602 B

I plus de 80%

Taux d’usage de la voiture ou de la moto pour aller travailler, au lieu de travail
Source : EMD 2009

La part modale de la voiture et de la moto est tres différente d’un quartier a I'autre. En centre-
ville de Marseille, 1a ou le stationnement est contraint, la marche-a-pied facile et les transports
en communs performants, cette part est inférieure a 40 %. En périphérie de Marseille, avec
encore une bonne densité et desserte en transports, le ratio monte entre 50 et 70 %. Ailleurs,
la voiture et la moto sont hégémoniques, entre 80 et 90 %.

Les différents POS et PLU sur le Conseil de Territoire en vigueur en 2016 ont des normes pour
le stationnement pour activité tres différentes les uns des autres.

Globalement, les normes de stationnement sont tres largement supérieures aux besoins, sans
méme prendre en compte l'usage d’autres modes de transports que la voiture. La diversité
des seuils retenus, dans un rapport de 1 a 10 parfois, démontre que ces seuils ont été retenus
sans rapport avec les besoins.
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Obligations des POS / PLU de MP pour les bureaux
Vocation Type de territoire équivalent place /
Seuil par place emploi
Marseille centre 100 m? 1/1,6
Zone type centre-ville 15 a 40 m? 1,5a4/1
Bureaux
Zone type périphérie 15350 m? 1,25a4/1
Zone économique 20 3 40 m? 1,5a3/1
Marseille centre 100 m? 1/1
Zone type centre-ville 15a 50 m? 2a7/1
Artisanat
Zone type périphérie 153150 m? 7/1a1/1,5
Zone économique 60 a 100 m? 1,7/1a1/1
Indus- Périphérie 50 & 100 m? 22/1a1,1/1
trie Zone économique 50 2 100 m? 22/1a1,1/1
Entre- Périphérie 50 a 150 m? 33/1a1,1/1
pots Zone économique 80 3 150 m? 2/1a1,1/1

Sources : MP, PLU et POS en vigueur

9.8.2.3. Le stationnement pour achat

Le stationnement pour achat doit répondre aux besoins des actifs du commerce, comme tout
lieu de travail, mais aussi des clients. Le nombre de places est souvent percu par les commer-
¢ants comme un indicateur de leur chiffre d’affaire potentiel : No Parking, No Business. Pour
les plus petits commerces, surtout ceux situés en bordure d’une voie circulante, la capacité de
capter les flux correspond a une part significative de leur chiffre d’affaire. Pour la collectivité,
il estimportant d’éviter que ces commerces « de flux automobile » ne générent du stationne-
ment sauvage.

Une offre élevée de stationnement, éventuellement due au PLU, présente des inconvénients :
e Consommation d’espace imperméabilisation de terrains ;

e Encouragement a l'usage de la voiture, en particulier la ou des transports en communs
attractifs existent ;

o Défavoriser des types commerciaux plus compacts et mieux insérés dans leur contexte ur-
bain.
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L’estimation des besoins en stationnement pour les commerces prennent en compte plusieurs
parametres :

e Latypologie des commerces ;

e Lessalariés;

e Les visiteurs et la durée de leur présence ;

e Le contexte urbain ;

e La part modale de la voiture.
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(Source : EMD 2009 + COPERT IV)

Les normes des POS / PLU en vigueur de MP sont trés variables pour le commerce : entre 1
place pour 10 m? et 1 place pour 50 m?. Surtout, quelques PLU (Cassis, Marseille) mettent en
place soit I'absence de place a réaliser en dessous d’un seuil (250 m? a Marseille), soit une
seule place en dessous de 100 m? (Cassis). Une partie des PLU (Allauch...) demandent des
places de stationnement méme pour les changements de destination en centre bourg. Des
dispositifs dérogatoires existent mais leur portée n’est pas claire. Concretement, pour le
méme commerce de 80 m? en ville, Cassis demande une place, Marseille aucune, Carnoux 4
places et Ensués 8. Ces différences ne sont justifiées ni par la demande, ni par le contexte
urbain.

Le rapport entre demande et réglementation est :

e Surdimensionné en centre-ville / centre-bourg, ol la possibilité de construire quelques
places de stationnement sur la parcelle dans un tissu continu et a I'alighement est quasi-
ment impossible. Ces dispositions encouragent la disparition des commerces de centre-
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ville. L'alternative a la construction de place est une politique globale de stationnement
(payant ou disque + parkings mutualisés) ;

e A peu pres adapté en périphérie urbaine, I'ordre de grandeur du nombre de places de sta-
tionnement est d’environ 1 place pour 40 m? de plancher en tissu mixte, 1 place pour 30 m?
en zone commerciale.

9.8.3. Inventaire de I'offre en stationnement

L’offre en stationnement se décline de plusieurs fagons :

e Le stationnement de statut et d’usage privé, souvent issu des normes de stationnement
imposées par les documents d’urbanisme et sur lequel la collectivité n’a que peu de con-
naissance.

e Le stationnement ouvert au public, qu’il soit de statut public ou privé.

Ce dernier prend plusieurs formes, notamment le stationnement libre ou payant sur voirie,
les aires et poches de stationnement libres ou payantes sur I'espace public, mais aussi les parcs
de stationnement payants, en ouvrage ou en enclos.

Cadrage méthodologique

Depuis la loi ALUR, le rapport de présentation du PLUi doit établir un « inventaire des capacités
de stationnement de véhicules motorisés, de véhicules hybrides et électriques et de vélos
dans les parcs ouverts au public. » et des possibilités de mutualisation de ces capacités. La
notion de « parcs ouverts au public » nécessite d’étre précisée : il s’agit des offres accessibles
librement par le public, c'est-a-dire non réservées, qu’elles soient publiques ou privées. Le
stationnement sur voirie n’est pas concerné.

Les parcs de stationnement payants

Les parkings payants en ouvrage ou en enclos proposent généralement deux types d’offre :
une offre « abonné » et une offre « horaire ». lls sont soit la propriété des collectivités, et
souvent exploitée par le biais d’une délégation de service public, soit la propriété d’opérateurs
privés.

A Marseille, on dénombre 19 parkings en ouvrage publics et 13 parkings en ouvrage privés. lls
représentent au total une offre de plus de 18 500 places, dont prés de 9 000 dans |’hyper-
centre réparties dans 15 parkings, la ou la pression sur le stationnement est la plus élevée,
d’une part en raison de I'attractivité de I’hypercentre, d’autre part parce que I'offre de sta-
tionnement sur voirie y est plus réduite (piétonisation, voies étroites...). Outre des places de
stationnement classiques, certains parkings en ouvrage proposent des places pour les véhi-
cules en autopartage (Citiz), les deux roues motorisés et les vélos. Sur I'année 2014, 26 des
parkings en ouvrage ont cumulé plus de 5,2 millions d’entrées, dont 3,7 millions d’entrées
horaires®. Le nombre d’abonnés dépasse les 8 200 (moyenne annuelle 2014).

' Les chiffres 2014 n’incluent pas les parkings Joliette, Malaval, Terrasses du Port et Vieux-Port Fort St-Jean
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Des nappes de stationnement publiques et payantes (parking en enclos) proposent plus de
832 places le long des plages du Prado, réparties sur sept parkings en enclos. Au centre-ville,
le parking Providence propose 90 places payantes en plein coeur du quartier de Belsunce. Pres
de Saint-Just, les parkings en enclos Tilleuls et Beauregard — respectivement 69 et 84 places —
ont été mis en service en 2016.

A La Ciotat, 1 327 places réparties en trois parkings sont disponibles dans le centre-ville (Vieux-
Port, Verdun, Centre). A Cassis, cinq parkings répartis dans le village (deux en ouvrage, trois
en enclos) proposent un total de 1 124 places payantes. Enfin, le parking du Rouet a Carry
propose 375 places payantes a proximité du littoral.

Les parkings relais (P+R)

Les parkings relais ont généralement vocation a limiter I'accés en voiture dans le centre-ville :
aménagés au plus prés des lignes de transports collectifs, ils favorisent I'intermodalité en auto-
risant le stationnement gratuit pour les usagers abonnés des transports collectifs.

A Marseille, I'offre est passée de 2 300 places sur 10 parkings a plus de 5 500 places sur 20
parkings entre 2014 et 2019, avec les réalisations des P+R de Geze, La Barasse, Dromel, RPP,
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Boiseraie, Parette, Malpassé, Caillols, la mutualisation de Vallier et I'augmentation des possi-
bilités sur Blancarde et Vallier.
Les parkings relais peuvent également avoir d’autres vocations :

e Touristique : a Cassis, le P+R des Gorguettes propose 200 places pour les voitures et 50
places pour les cars de tourisme. Un systeme de navettes assure la liaison entre le P+R, le
centre-ville et les Calanques ;

e Covoiturage : tel est le cas a Roquefort-la-Bédoule, ol un P+R de 60 places gratuit est amé-
nagé a proximité de I'’échangeur de I’A50.
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Les parkings des gares ferroviaires

Les parkings aménagés a proximité des gares ferroviaires peuvent également étre considérés
comme des parkings relais, a la différence prés que leur usage n’est pas régulé : mis a part
ceux de Saint-Charles, de la Blancarde et de La Barasse, leur accés est totalement libre.

Hormis la halte ferroviaire d’Arenc connectée au tramway, les 17 autres gares du territoire
communautaire proposent un total de pres de 3 000 places de stationnement, avec de trés
fortes disparités :

e Les deux parkings de la gare Saint-Charles a Marseille cumulent 1 700 places (payantes ou
réservées) ;

e Hormis Saint-Charles, seules quatre gares proposent des parkings de 100 places ou plus :
Cassis, La Ciotat, La Barasse, Septémes-les-Vallons ;
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e Neuf gares ont des parkings de seulement 25 places ou moins, notamment sur la ligne du
littoral.

Gare Ligne Places auto
Arenc Littoral 0
Carry-le-Rouet Littoral 20
Cassis MAT 100
L'Estaque Litto / PLM 25
La Barasse MAT 250
La Blancarde MAT 200
La Ciotat MAT 250
La Pomme MAT 25
La Redonne-Ensués Littoral 15
Niolon Littoral 5
Pas-des-Lanciers PLM 50
Saint-Antoine MGA 95
Saint-Charles (P1+P2) Toutes 1700
Saint-Joseph le Castellas MGA 12
Saint-Marcel MAT 25
Sainte-Marthe en Provence MGA 25
Sausset-les-Pins Littoral 20
Septémes-les-Vallons MGA 155
Total MP 2972

9.8.4. Potentiels de mutualisation du stationnement

Outre l'inventaire des capacités de stationnement, la loi ALUR impose d’établir un « inventaire
des possibilités de mutualisation de ces capacités. » La philosophie de ce texte repose sur les
potentiels d’offre de stationnement qui pourraient étre mis en partie a disposition d’un usage
public, dés lors que cet usage satisfasse aux régles de sécurité. » Il s’agit donc d’une avancée
pour « accroitre le service a l'usager » et « le resserrement les investissements », mais qui met
en évidence toutes les difficultés que cela implique, notamment la traduction de la notion de
mutualisation.

Les possibilités réelles de mutualisation, tiennent compte de la politique de déplacement du
Conseil de Territoire, de la connaissance du fonctionnement de la demande pour les catégo-
ries concernées par l'inventaire. Elles sont limitées a quelques catégories en fonction de be-
soins spécifiques : résidents, parkings-relais, covoiturage, logistique...
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Le soutien aux pratiques automobiles alternatives

L’'usage individuel de la voiture — I'auto-solisme — est largement majoritaire sur le Territoire.
Cette pratique génere un maximum de nuisances (pollution, bruit, congestion des routes)
pour un nombre limité de personnes transportées. Face a ce constat, AMP soutient les pra-
tigues automobiles alternatives a I'auto-solisme : I'idée n’est pas d’éradiquer la voiture du
Territoire, mais au contraire d’en optimiser les usages :

e Car la voiture reste pertinente sur certains trajets mais aussi pour certains usages notam-
ment lorsque son occupation est optimisée : le covoiturage, qui peut prendre différentes
formes, mérite a ce titre d'étre encouragé.

e Car la voiture est immobile 95 % du temps (moyenne nationale). L'autopartage est un
service efficace et économique, qui permet de se passer de la possession en propre d'un
véhicule, tout en gardant I'acces a un véhicule en cas de besoin. Coté stationnement, un
véhicule en autopartage remplace 7 a 9 véhicules classiques. AMP soutient le dévelop-
pement de Citiz, structure en charge du service d’autopartage sur le Territoire, qui pro-
pose au ler janvier 2016, 78 véhicules répartis dans 24 stations du centre-ville de Mar-
seille (parkings en ouvrage ou voirie). L'offre, orientée vers les véhicules hybrides et élec-
triques, ainsi que le nombre d’adhérents sont en progression constante (+52% et +42%)
depuis 2011.

e Car les motorisations moins polluantes se développent : AMP pilote en ce sens un pro-
gramme de déploiement d’infrastructures de recharge pour véhicules électriques (voi-
tures et vélos) dans les parkings publics ou privés. Au ler janvier 2016, 30 places autos
permettent d’accéder a une borne de recharge.

En ce sens les parkings en ouvrage offrent des possibilités de mutualisation en fonction des
taux de remplissage pour les résidents, les activités ou encore la logistique du dernier kilo-
meétre. Le Conseil de Territoire a déja entrepris des actions de ce type :

e Places « P+R » accessibles gratuitement aux abonnés des transports en commun — a condi-
tion qu’ils effectuent un chainage transports — dans les parkings Blancarde, Timone et Val-
lier ;

e Tarifs spéciaux lors d’évenements culturels ou sportifs dans les parkings Vieux Port — La
Criée, Espercieux, Saint-Just, Rond-Point du Prado ;

e D’autres pistes de mutualisation sont étudiées par MP, notamment pour sanctuariser des
espaces dédiés a la logistique urbaine dans certains parkings du centre-ville.

Une des finalités de la loi ALUR étant de limiter la consommation d’espace liée aux aires de
stationnement des zones commerciales, il semble opportun de s’y intéresser.
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En ville, les parkings des surfaces commerciales ne peuvent pas servir de parking résidentiel

en raison d’une superposition des plages horaires de la demande, notamment le soir. En re-

vanche, ceux situés en périphérie des centres urbains pourraient servir de parking relais (P+R)

ou d’aire de covoiturage, a certaines conditions :

e P+R si situés dans un rayon de 500 m autour d’un péle d’échanges périphérique existants

ou avenir ;

e Parking de covoiturage si situés dans un rayon de 1 km autour d’un acces autoroutier ou

d’une route a grande circulation.

L'inventaire ci-dessous se limite donc a ces deux catégories de parkings commerciaux.

Commune
Chadteau-
neufles
Martigues
Marignane
Marignane
Marignane

Marignane
Marseille

Marseille

Marseille
Marseille
Marseille
Marseille
Marseille
Marseille
Marseille
Marseille

Marseille
Marseille

Centre commercial

Carrefour Chateauneuf

Aldi Marignane

Dia Marignane + autres
Intermarché Marignane
Leclerc Marignane
Auchan St-Loup

Castorama St-Loup

CC Grand Littoral
CC La Valentine - Cultura

CC La Valentine -
Fnac/Printemps

CC La Valentine - Géant
Grand Centre

CC La Valentine - Grand V

CC La Valentine - IKEA

CCLa Valentine - Leroy
Merlin
CCLe Merlan

Géant Valmante
Intermarché St-Jean du
Désert

'® Transport en commun en site propre
7 Route a grande circulation
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P+R
P+R
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Covoitu-
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A7 / A55 Covoitu-
rage
A50 Covoitu-
rage
A50 Covoitu-
rage
A50 Covoitu-
rage
A50 Covoitu-
rage
A50 Covoitu-
rage
A50 Covoitu-
rage
L2 P+R/
Covoitu-
rage
P+R
L2 P+R/
Covoitu-
rage
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Marseille Simply Market Les Cail- 205 M1 L2 P+R/
lols Covoitu-
rage
Marseille Simply Market St-Jean du 60 T1 L2 P+R/
Désert Covoitu-
rage
Marseille ZA Boiseraie 160 T1 L2 P+R/
Covoitu-
rage
St-Victoret Géant St-Victoret + 450 Zenibus P+R
autres

9.9. Livraisons, logistique et stationnement des cars de tourisme
9.9.1. Les différentes formes de logistique

La logistique a pour objet la gestion des flux physiques de marchandises «afin de mettre a
disposition le bon produit, au bon endroit, au bon moment et au meilleur colt». Répondant
aux besoins d’échanges commerciaux de la production jusqu’au consommateur final, elle
constitue 10 a 12 % du co(t d’un produit, et induit a elle-seule 25 a 50 % des émissions de
polluants et de gaz a effet de serre sur la totalité des émissions de transports.

Trois types de logistique sont communément considérés :

e Lalogistique portuaire occupe une place importante au sein de la métropole, elle per-
met une mise en relation entre le port de Marseille-Fos et son hinterland, et favorise
ainsi les échanges a plus grande échelle (nationale et européenne). Diffuse sur I'en-
semble du Territoire métropolitain, elle se localise a la fois au sein des bassins Ouest
(nouvelles zones logistiques de la Feuillane et de Distriport) et des bassins Est (facade
maritime Nord, I'Est de I'étang de Berre, territoire d’Euroméditerranée) ;

e La logistique de mise en marché, a pour but de gérer les flux dans leur globalité (flux
interurbains/régionaux inter-régionaux). Celle-ci est présente au sein des grandes pla-
teformes logistiques de I'Ouest de |'étang de Berre et du territoire du Pays d’Aix ;

e Lalogistique urbaine, dernier maillon de la chaine logistique, répond a I’enjeu d’ache-
minement des marchandises jusqu’a leur lieu final de destination (commerces et con-
sommateurs). Elle constitue une fonction structurante des centres villes indispensable
a leur fonctionnement et leur attractivité.

L’organisation du transport de marchandises sur le dernier kilometre, dans des espaces ur-
bains fortement contraints (bati dense, saturation routiere, multiplicité des usages) recouvre
des enjeux considérables (urbains, fonctionnels, économiques, sociétaux et environnemen-
taux). Et ce d’autant plus au regard des nouveaux modes de consommation des habitants (ex-
plosion du e-commerce) qui nécessitent une réorganisation urbaine, notamment en offrant
des possibilités d’'implantation de site en centre-ville.
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9.9.2. De nombreux mouvements de marchandises sur le centre de
I"agglomération

En 2014, la commune de Marseille génere quotidiennement plus de 72 000 mouvements de
marchandises soit 80 % des mouvements sur le territoire de MP et 40 % a I’échelle de la mé-
tropole.

Le commerce (grossistes, petits commergants et grandes distributions) génere environ 40 %
des mouvements de marchandises d’une agglomération.

Le volume global de surfaces commerciales est estimé a environ 2 millions de m? sur le terri-
toire de MP, dont prés d’1,5 millions sur la commune de Marseille.

A I’échelle du centre-ville de Marseille, ces surfaces sont estimées a prés 300 000 m?, avec
I"ouverture du centre-commercial des Terrasses du Port, et la concentration de grands maga-
sins, de magasins populaires, de hard-discount, de surfaces multi-spécialisées et de surfaces
spécialisées de centre-ville (habillement, loisirs, ameublement, produits de beauté...).

9.10. Une concentration de l'offre de logistique urbaine d’agglomération sur le
territoire nord marseillais

La logistique emploie plus de 31 500 personnes sur le territoire de MP en 2015 (sources :
ACOSS), soit 10,6 % de I'emploi total de MP. Et plus de 80 % de ces emplois sont concentrés
sur la commune de Marseille. Le territoire de Marseille Provence dispose de 330 hectares de
zones d’activités a dominantes logistique, dont 275 sur la seule commune de Marseille avec
une centaine d’hectare exclusivement dédiés a la logistique urbaine.

Le secteur transport et entreposage connait une baisse faible mais structurelle sur MP depuis
2008 (-6,8%). Les raisons sont diverses, plusieurs phénomeénes se cumulent :

- Limpact de la crise a pu jouer en 2008-2009, mais ce sont d’avantage des facteurs
locaux qui jouent, méme si ce phénomene peut se retrouver aujourd’hui dans un cer-
tain nombre d’autres agglomérations centrales en France ;

- Il faut d’abord souligner la faiblesse des trafics de fret maritime sur les bassins est de-
puis 2008, avec une diminution de 24% des trafics fret entre 2008 et 2014, malgré une
légére remontée en 2015 (traduisant un possible retournement de tendances), qui af-
fecte fortement la logistique portuaire ;

- Une restructuration de la filiere, avec d’une part un manque de foncier disponible et a
moindre co(t, qui repousse les entreprises de logistique qui veulent moderniser ou
agrandir leurs locaux en périphérie proche (Vitrolles-Rognac-Velaux etc.), voire sur les
grandes plateformes logistiques de I'ouest de I’étang de Berre (construites entre 1990
et 2010 ) pour les trés grandes unités et d’autre part, une forte évolution des filieres
d’approvisionnement (ex : un commerce de détail de plus en plus franchisé et qui mo-
difie donc en conséquence ces circuits de distribution).
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Les sites logistiques marseillais se concentrent majoritairement sur la facade maritime nord
ou transitent 80 % des flux entrants dans Marseille. Les deux tiers des emplois de I'activité
transport et logistique sont concentrés dans ce secteur, ainsi que plus de la moitié des établis-
sements de transport et logistique. Par ailleurs, la fagade maritime nord accueille a la fois des
activités de logistique urbaine et de logistique portuaire.

9.11. Les infrastructures ferroviaires dans I'offre logistique

Le fret ferroviaire connait actuellement des résultats insuffisants a I'échelle nationale du fait
de la crise depuis début 2008 qui s’ajoute a un relatif déclin depuis 40 ans de cette branche
d’activité. Il offre d’indéniables avantages environnementaux (moindres rejets de gaz a effet
de serre...) face au transport routier. Enfin, le Grenelle de I'Environnement s’était fixé des
objectifs ambitieux dans ce domaine avec une augmentation de 25 % de la part du fret ferro-
viaire d’ici a 2012.

A Marseille, le fret ferroviaire est fortement corrélé aux activités portuaires des bassins Est
puisque plus de 40 % des trains transitant par le complexe Marseille Nord sont actuellement
mixtes continent/maritime.

Le trafic de fret ferroviaire s’établissait avant la crise de 2008 a 7,5 trains de marchandises par
jour (52 par semaine), dont une quarantaine de liaisons réguliéres proposées par des opéra-
teurs privés. Outre la nécessité pour Marseille de renforcer son accroche aux grands réseaux
de transports, I'impact en termes de développement durable est tangible puisque ce mode
d’acheminement contribue a une forte réduction du trafic sur I’A7 et a des encombrements
en moins a I'entrée de Marseille. Le trafic de fret ferroviaire généré par Marseille représente
actuellement 66 000 Unité de Transport Intermodal (UTI), conteneurs ou semi-remorques :
Canet (43 000), Mourepiane (23 000). Il représentait avant 2008, 80 000 wagons/an, soit
I’équivalent de 200 a 300 000 camions/an, soit 10 a 15 % de la circulation poids lourds sur I’A7.

Le dispositif de fret ferroviaire est appelé a évoluer fortement dans les années a venir avec le
projet de chantier de plateforme ferroviaire de Mourepiane, qui doit regrouper sur un méme
site le fret ferroviaire continental et maritime. La mise en service d’une telle plateforme fer-
roviaire nécessitera de régler la problématique du passage a niveau de Saint-André. Prévu
pour accueillir a terme 150 000 UTI, il permettra également la mutation urbaine du site de
I'actuel terminal de transport combiné du Canet.
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Mobilités
CHIFFRES-CLES

Plus de 3,7 millions de déplacements générés en 2009 sur MP.

Pres de 90 % des déplacements internes au centre-ville de Marseille sont courts,
d’une distance inférieure a 3 km. 14% sont réalisés en voiture ou deux-roues moto-
riseés.

Hors Marseille, I'usage des modes individuels atteint 45 % des déplacements infé-
rieurs a 3 km.

34 % des échanges avec le centre-ville de Marseille sont réalisés en transports en
commun.

400 km de voies en impasse recensés sur la ville Centre de Marseille.

182 millions de voyageurs par an empruntant les transports en communs au sein du
Conseil de Territoire de MP.

ENJEUX

e [’adaptation des objectifs d’urbanisme aux conditions de déplacement : limitation
de l'urbanisation dans les zones mal desservies, densification selon le contexte dans
les zones bien desservies par les TC...

L’importance des pbles d’échanges pour le report modal et le renouvellement ur-
bain dans une logique de cohérence urbanisme-transport.

Une poursuite du découplage entre augmentation des déplacements liée au déve-
loppement et I’évolution des modes de vie, et utilisation de la voiture particuliere.
La hiérarchisation engagée du réseau viaire a poursuivre sur I’ensemble de MP, afin

de disposer d’une trame viaire adaptée a tous les usages (véhicules, transports col-

lectifs, modes doux) et garant d’une qualité urbaine au quotidien.

Le déploiement des transports en commun performants : un enjeu primordial pour
le fonctionnement urbain, a destination des secteurs denses et carencés, mais aussi
des futurs espaces de développement.

L’adaptation de I'offre de transports en commun selon le caractere urbain des sites
et les transports lourds sont a privilégier pour la commune centre ainsi que dans les
secteurs denses du Territoire.

L’importance des pbles d’échanges pour le report modal et le renouvellement ur-
bain dans une logique de cohérence urbanisme-transport.

Un fort potentiel de développement des modes doux, a vocation quotidienne et
aussi touristique : les centralités et secteurs de vie devront étre en priorité reliés et
apaiseés.

L’importance de I'’encadrement et de la meilleure gestion du stationnement pour
une meilleure réorganisation du fonctionnement de la ville, la valorisation de I’es-
pace public et une mutualisation entre les différents parcs de stationnement ouverts
au public.

IIne nrice en rnmnte dec différentec fnrmec de Innictiniie en limitant it maximiim
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10.Armature urbaine : un territoire structuré par différentes centralités

10.1. Les centralités, clés de vo(te de I'organisation urbaine du territoire et de son
positionnement métropolitain

La vie urbaine et les dynamiques territoriales de Marseille-Provence reposent pour une large
part sur I'armature des centres villes, villages et lieux de vie de proximité dont I'attractivité
s’exerce sur des périmetres plus ou moins vastes.

ZOOM : quels indicateurs définissent une centralité et sa zone d’influence ?
= Une densité de population marquée ;

= Une trame urbaine plus ou moins continue : facades sur rue, architecture ty-
pique... ;
=  Une mixité sociale ;

= Une mixité fonctionnelle : habitat et emplois (concentration d’emplois) ; des fonc-
tions administratives, commerciales et de services ;

= Des équipements de proximité et/ou des équipements de rayonnement métropo-
litain (scolaires, formations, santé, culturels...) ;

= Des espaces publics (places publiques, fontaines, monuments, parcs urbains...),
utilisés pour des usages variés et qui peuvent également présenter une dimension
symbolique ;

= Des possibilités de mobilité plus ou moins nombreuses : offre multimodale en
transports collectifs, desserte bus, des modes doux...

= Un rayonnement sur des quartiers, sur des communes voisines ou sur des terri-

toires plus éloignés.

Pivots de la vie quotidienne des administrés, les centralités jouent un réle essentiel dans la
construction d’un projet urbain d’ensemble au service d’un développement équilibré du ter-
ritoire et de son positionnement métropolitain. Conforté par les dispositions des lois ALUR et
Grenelle qui favorisent le renforcement, en priorité, des tissus existants, ce role essentiel des
centralités est susceptible d’étre décliné dans toutes les composantes du projet : dimension
économique, résidentielle...

PLUI approuvé le 19 décembre 2019 page 213/260



Métropole AMP — PLUi du Territoire MARSEILLE PROVENCE
G.1. — DIAGNOSTIC TERRITORIAL

La place que chaque centralité peut occuper dans le projet urbain intercommunal et métro-
politain est liée aux particularités de chacune (identité, atouts fonciers, patrimoniaux, écono-
miques, contraintes...) et au jeu des complémentarités potentielles entre centralités proches,
au sein des communes (lorsque I'une d’elles compte plusieurs centralités) ou a I’échelle des
bassins de vie. Ce faisant, I'enjeu du diagnostic est de mettre en exergue leurs grandes spéci-
ficités (contexte géographique ; identités touristique, périurbaine...) afin de mieux cerner leur
vocation, leurs potentialités d’évolution et, in fine, le positionnement idoine de chaque cen-
tralité dans I'organisation urbaine du projet de territoire.

10.1.1. Un large éventail de centralités lié a des contextes géographiques et identi-
tés urbaines trés disparates

Cote Bleue, vallée de I’'Huveaune, plaine de Chateauneuf-lés-Martigues, La Ciotat, Cassis : les
contrastes géographiques du territoire se refletent dans I'identité urbaine de chaque centra-
lité. Indissociables des atouts touristiques des sites dans lesquelles elles s’inscrivent, les parti-
cularités des centralités de Cassis, Carry-le-Rouet ou Sausset-les-Pins partagent en effet peu
de dénominateurs communs avec celles de Marignane ou encore la centralité - a prédomi-
nance économique et en devenir - du secteur Valentine/Barasse.

La prise en compte de cette diversité peut étre un principe cardinal pour orienter le dévelop-
pement et le projet urbain du territoire a I'laune de sa géographie.

10.1.2. Les centralités du bassin Centre : entre enjeux de proximité et
métropolitains

L'unité géographique du bassin Centre repose sur le continuum urbain formé par les com-
munes de Marseille, Septémes-les-Vallons, Allauch et Plan-de-Cuques. Les physionomies ba-
ties et les fonctions tres hétérogenes des centralités autour desquelles il s’organise composent
une véritable mosaique urbaine. Par conséquent, les enjeux peuvent étre radicalement diffé-
rents d’une centralité a I'autre et varier entre consolidation du positionnement métropolitain
du territoire et simple dynamisation de la vie de quartier. Néanmoins, plusieurs partagent un
méme défi: I'amélioration de leur accessibilité. Celle-ci faciliterait une meilleure articula-
tion/complémentarité entre centralités. Dans certains cas (Valentine/Barasse), elle favorise-
rait également I'’émergence de vrais quartiers de ville attractifs, indispensables a I'organisation
et au développement durable du territoire.

= Le Grand Centre-Ville

Le Grand Centre-Ville de Marseille comprend I’"hypercentre, les quartiers proches de la Belle
de Mai, la Joliette, le périmetre Euroméditerranée, ainsi que le secteur Prado-Michelet-Cape-
lette.

Ce vaste secteur bénéficie d’une attractivité nationale. Comptant des siéges d’entreprises et
d’institutions, vivier d’emplois majeur, il est également doté d’un patrimoine exceptionnel in-
dissociable du projet de territoire. Son accessibilité tout mode (gare Saint-Charles, métro,
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tramway) a été renforcée en 2016 avec la mise en service du tramway T3. Secteur dynamique,
de nombreuses opérations d’urbanisme y sont en cours (Euroméditerranée...).

Le Grand Centre-Ville n’est pas exempt de difficultés, a I'image de la déprise résidentielle de
certains secteurs centraux ou économiques, avec les difficultés croissantes que connait le
commerce. Le secteur de la Belle de Mai reste a I'écart des projets de transports en commun
et ne bénéficie pas de liaisons facilitées vers I'hypercentre.

Enjeux des centralités du Grand Centre-Ville

- Le confortement de la vocation métropolitaine du Grand Centre-Ville (revitalisation
commerciale et tertiaire du centre historique, prise en compte du patrimoine comme
composante du projet...) ;

- L’amélioration de I'attractivité et du positionnement résidentiel du Grand Centre-Ville
a I’échelle du bassin Centre.

= |es centralités du secteur Nord Littoral

Au sein du bassin Centre de Marseille Provence, le vaste secteur Nord Littoral comprend les
centralités Saint-Antoine - Grand Littoral - Etoile, Saint-Louis, L'Estaque et Septémes-les-Val-
lons.

La centralité Saint-Antoine - Grand Littoral - Etoile est un élément de structuration majeur du
secteur Nord Littoral en devenir. Cet ensemble s’étend depuis le centre commercial Grand
Littoral jusqu’au piémont du massif de I'Etoile, en englobant I’'Hopital Nord et le noyau villa-
geois de Saint-Antoine. Il constitue un péle économique d’envergure métropolitaine, avec
I’'H6pital Nord qui joue a la fois un réle au niveau métropolitain mais aussi d’acces aux soins
de proximité. La desserte en transports collectif a été récemment renforcée avec la mise en
service du BHNS et la gare de Saint-Antoine permet une connexion rapide au pdle Saint-
Charles. Du fait d’une topographie contraignante et du passage de I’A7 qui grevent son fonc-
tionnement de centralité, ce secteur subit un certain cloisonnement. Il souffre également
d’une absence de cohérence urbaine (mixité fonctionnelle, trame espaces publics, voirie).

Saint-Louis est un noyau villageois historique ou I'urbanisation s’est développée sous forme
de grands ensembles, de secteurs pavillonnaires et de tissus industriels. Par rapport a des cen-
tralités d'importance identique, Saint-Louis dispose d’un taux d’emploi relativement faible. La
qualité de la desserte n’est pas optimale avec I'absence de transports en commun structu-
rants, les équipements ne sont pas du niveau attendu pour une centralité, le site manque
d’aménité urbaine qualitative (espaces publics, parcs...). En revanche, la centralité offre une
vie de quartier et dispose de potentiels de développement résidentiels.

Le noyau villageois de I'Estaque présente une identité séculaire. Fortement ancrée dans le
paysage marseillais, il bénéficie d’une situation littorale et d’un port de plaisance. La centralité
ne dispose pas de potentiel de développement (hors emprise portuaire) et son avenir est lié
a la charte ville-port qui impulsera des projets a proximité immédiate.
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La centralité de Septemes-les-Vallons s’est développée en continuité avec Marseille, a proxi-
mité immédiate de la centralité de Saint-Antoine. La commune dispose d’une bonne accessi-
bilité routiere et ferrée avec la présence de la gare. Des potentiels de développement existent
notamment aux abords de la gare sur d’anciennes friches industrielles, ou un projet global de
requalification et de dynamisation de la centralité pourra immerger. La centralité manque au-
jourd’hui de lisibilité, du fait d’un territoire contraint par les nuisances (autoroute, voie ferrée,
pollution atmosphérique élevée...) et d’'une qualité résidentielle qui en patie.

Enjeux des centralités du secteur Nord Littoral

- L’amélioration de 'organisation urbaine pour favoriser I'émergence d’une vraie cen-
tralité métropolitaine pour Saint-Antoine/Grand Littoral/Etoile, I'évolution urbaine
liée obligatoirement a une amélioration de I’accessibilité et de la traversée de I'A7, la
requalification du boulevard Henri Barnier et son prolongement qui sont un enjeu ma-
jeur pour la bonne évolution de la centralité ;

- Le confortement des réles respectifs de Saint-Louis et L'Estaque dans la vie de quartier
(centralité de Saint-Louis : amélioration des équipements) ;

- La valorisation des friches industrielles de Septémes-les-Vallons pour développer la
centralité et affirmer une qualité résidentielle.

= |es centralités du secteur Nord-Est

Le secteur Nord-Est comprend une vaste entité avec les centralités marseillaises de La Rose -
Frais Vallon - Chateau-Gombert, Saint-Just, Sainte-Marthe - Le Merlan, ainsi que les com-
munes de Plan-de-Cuques et Allauch.

La centralité de La Rose - Frais Vallon - Chateau-Gombert comprend des ensembles mixtes
comprenant des noyaux villageois, des grands ensembles, des tissus pavillonnaires et un tech-
nopole. Son rayonnement est métropolitain au travers des équipements d’enseignement su-
périeur et de certaines entreprises. La desserte en transports en commun est de bon niveau
(métro, BHNS, L2), méme si le réseau de voirie est incomplet en termes de maillage. La cen-
tralité comprend des potentiels de développement et de nombreux projets sont en cours de
réalisation (ZAC, ANRU...), qui viendront combler en partie les lacunes de la centralité au re-
gard des faiblesses identifiées en termes de cohésion urbaine entre les différentes entités.

Saint-Just dispose d’une accessibilité métro et de grands équipements (Dome...) qui renfor-
cent son rayonnement. Les perspectives de développement sont contraintes par la présence
de grandes infrastructures routieres qui conditionnent son extension et une qualité de vie
attractive.

La centralité de Sainte-Marthe - Le Merlan est en pleine évolution du fait de la future mise en
service de la L2, de la ZAC des Hauts de Sainte-Marthe en cours de réalisation et des nombreux
projets ANRU dont I'objectif est d’appuyer I'émergence de la centralité en consolidant une
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urbanité de plus grande qualité (espaces publics, parcs, commerces...). Son accessibilité rou-
tiere est de bon niveau et elle est desservie par deux haltes ferroviaires (Picon-Busserine et
Sainte-Marthe). L'offre en emploi y est toutefois faible considérant la taille et la structure de
cette centralité (1 emploi pour 4 habitants).

La centralité de Plan-de-Cuques dispose d’un centre villageois complet, avec une qualité rési-
dentielle de bon niveau et une proximité relative des transports marseillais (métro, BHNS) qui
participe de son attractivité. Son évolution est fortement limitée, notamment par des capaci-
tés foncieres faibles et un tissu urbain de qualité ne nécessitant que ponctuellement des opé-
rations de renouvellement urbain.

Sur les piémonts de massif, Allauch est un village séculaire offrant une qualité résidentielle
recherchée. La centralité présente une certaine mixité, avec un taux d’emploi supérieur a celui
des centralités de méme niveau. En revanche la centralité est éclatée en plusieurs poles au
sein de la commune et manque de cohésion, avec une accessibilité relativement contrainte
(absence de transports en commun performants). Les capacités fonciéres et de développe-
ment sont importantes, mais la centralité devra mieux organiser son développement afin d’as-
surer le confortement de son rayonnement dans le bassin marseillais.

Enjeux des centralités du secteur Nord-Est

- L’amélioration de la cohésion urbaine entre les différents quartiers de la centralité de
La Rose-Frais Vallon-Chateau Gombert, I'affirmation d’une vraie centralité intercom-
munale ;

- La consolidation du réle de la centralité de Saint-Just a I’échelle du bassin (renforce-
ment de la mixité fonctionnelle) ;

- Larecherche d’une cohésion d’ensemble des projets en cours (ZAC, L2, projet ANRU)
pour la centralité de La Rose-Frais Vallon-Chateau Gombert, le développement d’amé-
nité urbaine (espaces publics, parcs, commerces et services...) ;

- Le confortement de la centralité de Plan-de-Cuques (dynamique commerciale, équipe-
ments...) ;

- La consolidation du role d’Allauch a I'échelle du bassin, la création et la structuration
des espaces publics et des liaisons interquartiers.

= Les centralités du secteur Est

L’Est de Marseille comprend les centralités qui maillent la Vallée de I’'Huveaune, avec Valen-
tine - Barasse, Saint-Marcel, Saint-Loup et Saint-Barnabé.

La centralité de Valentine-Barasse s’est développée autour de noyaux villageois et de la zone
commerciale, qui compte un nombre d’emplois élevé et d’échelle métropolitaine (un taux
d’emploi supérieur aux habitants soit environ 2000 habitants® pour 3400 emplois'® au sein de
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la centralité). La halte ferroviaire de la Barasse a renforcé son rayonnement, mais les condi-
tions d’accessibilité et de maillage de voirie sont encore problématiques pour son bon fonc-
tionnement. L’absence de cohésion et de mixité urbaines font la particularité de cette centra-
lité.

Saint-Loup est une centralité historique. Au carrefour de plusieurs axes de circulation (A50,
L2, futur BUS), elle présente une mixité habitat/emplois importante avec des taux plus élevés
qu’au sein de centralités de rayonnement similaire : environ 2 300 habitants® pour 1 800 em-
plois'®, taux que les projets de développement économique et d’habitat en cours devraient
renforcer. Cependant la desserte de la centralité en transports en commun performants est
mauvaise, générant des disfonctionnements et une saturation des axes routiers.

Saint-Marcel est un noyau villageois identitaire marqué par un parc de logements et des es-
paces publics dégradés. De nombreuses entreprises et activités industrielles se sont implan-
tées a proximité. La centralité présente des enjeux de requalification urbaine mais peu de
potentiels de développement. La gare est située au coeur de la centralité. Elle représente a
terme un point fort pour son fonctionnement urbain.

La centralité de Saint-Barnabé est un village historique de I'Est marseillais, qui offre une qua-
lité résidentielle et une attractivité importante, renforcée depuis par I'arrivée du métro. Ses
potentialités de développement sont limitées, compte tenu de I'absence de foncier disponible
et de la tres bonne qualité de son tissu urbain qui ne favorise par un renouvellement urbain.

Enjeux des centralités du secteur Est marseillais

- L’élaboration d’un projet urbain d’ensemble pour la centralité de Valentine-Barasse et
I'amélioration de I'accessibilité, conditions de I'émergence d’une centralité intercom-
munale ;

- Le renforcement du positionnement de centralité de bassin pour Saint-Loup, qui doit
étre soutenu par I'amélioration de I'accessibilité en transports collectifs lourds ;

- Le maintien du réle des centralités de Saint-Marcel et Saint-Barnabé dans la vie de

quartier.

= |es centralités du secteur Sud

Le secteur Sud de Marseille comprend deux grandes centralités : Mazargues et Bonneveine.

Mazargues est une centralité historique, dont le noyau villageois conjugue une dimension pa-
trimoniale avec des activités commerciales. Le futur Boulevard Urbain Sud (BUS) viendra ren-
forcer I'accessibilité et I’attractivité résidentielle déja tres forte. En revanche, les potentialités
de développement de la centralité de Mazargues sont limitées compte tenu de la nature de
sa structure urbaine.
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La centralité de Bonneveine est un pble économique articulé autour d’'un centre commercial
et des bureaux. Son offre résidentielle est également étoffée (avec 3 000 habitants®® et envi-
ron 2700 emplois'® au sein de la centralité). Le futur BUS permettra d’améliorer la desserte,
qui fait défaut aujourd’hui notamment en transports collectifs.

Enjeux du secteur Sud Marseille

e ['amélioration de la desserte en transports collectifs structurants de Bonneveine
et préservation de la mixité fonctionnelle (habitat/activités) pour conforter I'at-
tractivité sur son bassin ;

e Le maintien du role de la centralité de Mazargues dans I'animation urbaine des
qguartiers environnants.

10.1.3. Les centralités du bassin Ouest : entre vocation métropolitaine, identité
touristique et échelle de proximité

Des rivages de la Cote Bleue jusqu’a ceux de I'étang de Berre, le bassin Ouest est marqué par
une géographie aux multiples visages, entre identités balnéaires, agricoles ; fonctions résiden-
tielle et économique d’envergure métropolitaine. Dans ce contexte, si la majorité des centra-
lités du bassin Ouest partagent des enjeux littoraux, elles se signalent également par des en-
jeux trés différenciés, qui oscillent entre :

- lesimple confortement des centralités de la Cote Bleue pour répondre aux besoins des
administrés et pour mieux valoriser leur potentiel balnéaire, essentiel pour I'attracti-
vité touristique métropolitaine du territoire et son image ;

- le développement des centralités de la plaine de I’étang de Berre, indispensables au
bon fonctionnement du systeme économique métropolitain ;

- I'amélioration des complémentarités entre communes a I'échelle des sous-bassins
(offre d’équipements...).

A I'évidence, cette diversité d’identités et de vocations constitue un atout pour conforter
I’amélioration du positionnement métropolitain du territoire.

= Les centralités du secteur de la plaine de I'étang de Berre

Ce territoire comprend les centralités des communes de Marignane, Saint-Victoret, Gignac-la-
Nerthe et Chateauneuf-les-Martigues.

Marignane joue le réle de centralité de I'ensemble du bassin Ouest par son poids démogra-
phique et ses équipements, sa position au carrefour des infrastructures et a I’échelle commu-
nale. Sa mixité fonctionnelle (mais peu d’emplois dans le centre-ville environ 6 600 emplois?°

18 Carroyage INSEE 2010
13 SIRENE 2015 — traitement AGAM
20 SIRENE 2015 — traitement AGAM
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pour 24 000 habitants®!) et son dynamisme économique en font une centralité importante.
En revanche, les freins a sa qualité résidentielle sont un centre-ville dégradé et peu attractif
et des nuisances importantes. Les capacités de mutation importante et ses capacités foncieres
sont des leviers pouvant permettre de conforter la centralité et lui redonner un certain dyna-
misme perdu.

Gignac-la-Nerthe bénéficie d’'une localisation stratégique a proximité des secteurs d’activités
et d’emploi de Marignane et Vitrolles. Si la commune dispose de capacités constructives im-
portantes, sa qualité résidentielle limitée est un point faible a I'instar de son centre-ville, sou-
mis aux risques et grevé de toute capacité d’évolution.

Chateauneuf-lés-Martigues s’articule autour d’un centre villageois bien structuré et lisible (es-
paces publics, commerces...). L'importante évolution démographique de la derniéere décennie
n’a pas été accompagnée d’une politique de création d’équipements, ce qui se traduit au-
jourd’hui par des tensions et conditionne son évolution future.

Saint-Victoret présente la particularité d’étre soumise a d’importantes nuisances et con-
traintes de développement (PEB). Cependant, la centralité dispose d’une proximité des axes
de desserte (autoroute, gare) et une forte attractivité commerciale et de services.

Enjeux du secteur des rives de I'étang-de-Berre

- La préservation de la mixité fonctionnelle de la centralité de Marignane (habitat/acti-
vités) et production de logements adéquate pour conforter I'attractivité de Marignane
sur son bassin ;

- La capacité de mutation et de renforcement de la centralité de Gignac-la-Nerthe a
I’échelle du bassin de vie ;

- Laffirmation d’un réle de centralité de bassin (une offre en commerces, services, équi-
pements a développer) pour Chateauneuf-les-Martigues ;

- Laconjugaison du développement (essentiellement économique) de Saint-Victoret en
lien avec les contraintes dues aux nuisances.

= |les centralités du secteur de la Cote Bleue

Le secteur de la Cote-Bleue comprend les centralités communales de Sausset-les-Pins,
Carry-le-Rouet, Ensues-la-Redonne et Le Rove. Ces centralités ont la particularité de
présenter nombre de caractéristiques similaires, qui s’"accompagne d’une attractivité
touristique liée au littoral, des paysages et un environnement naturel exceptionnels et
une qualité résidentielle recherchée. Ces atouts limitent aussi les potentialités de dé-
veloppement, les contraintes environnementales et littorales limitant en partie toutes
évolutions.

21 Carroyage INSEE 2010
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Enjeux du secteur de la Cote-Bleue

- La préservation de la qualité résidentielle ;
- La préservation et le renforcement du role de péle touristique attractif ;

- Leconfortement du rayonnement local des centralités a I’échelle de chague commune.

10.1.4. Les centralités du bassin Est : de la Vallée de I'Huveaune au littoral du Parc
National des Calanques

Pble économique métropolitain majeur, la vallée de I’'Huveaune s’ouvre sur Aubagne et cons-
titue I'acceés majeur du territoire a I'ensemble des communes du bassin Est, dont elle draine
au quotidien de nombreux actifs. Les centralités du bassin Est se singularisent par des identités
trés contrastées liées a leur situation géographique, a I'intérieur (Gémenos, Roquefort-la-Bé-
doule, Carnoux-en-Provence, Ceyreste) ou sur le littoral (Cassis, La Ciotat). A I'instar des com-
munes du bassin Ouest, la prise en compte des particularités de chaque centralité peut ren-
forcer les différentes dimensions du positionnement métropolitain du territoire : développe-
ment économique et résidentiel, préservation et valorisation d’un capital nature et touristique
exceptionnel (Parc National des Calanques, littoral balnéaire...).

= |es centralités de la baie de La Ciotat

La Ciotat est une centralité complete avec des éléments de mixité fonctionnelle, une attracti-
vité touristique, des vocations économiques importantes avec prés de 9 700 emplois?? et
21 000 habitants?® dans la centralité, une dynamique d’emplois en croissance en corrélation
avec I’évolution du site des Chantiers navals. L’absence de transports en collectifs performants
gréve le bon fonctionnement de la centralité, ainsi que la concentration d’emplois dans le
secteur d’Athélia et le manque de liens entre la zone d’activité et la centralité.

En continuité avec La Ciotat, la commune de Ceyreste est une centralité locale, articulée au-
tour du centre ancien. Elle bénéficie d’un cadre de vie préservé, avec des capacités foncieres
susceptibles de permettre a terme une évolution limitée, notamment du fait de conditions
d’accessibilité contraintes.

Enjeux du secteur de la baie de La Ciotat

- La préservation de la mixité fonctionnelle (habitat/activités) de la centralité de La Cio-
tat et la production de logements adaptée pour conforter I'attractivité sur son bassin ;

- La préservation des centres anciens et le confortement du réle de centralité locale de
Ceyreste.

22 SIRENE 2015 — traitement AGAM
23 Carroyage INSEE 2010
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= Les centralités du secteur de Cassis et I'arriere-pays

Le secteur de Cassis et son arriere-pays comprend les communes de Carnoux-en-Provence et
Roquefort-la-Bédoule.

La centralité de Cassis est avant tout un pole touristique majeur, conforté par des paysages
emblématiques et un environnement naturel d’exception. Sa notoriété est également fondée
sur un terroir agricole unique et une production vinicole de renommeée internationale. Les
faibles opportunités d’évolution de son tissu urbain et des capacités foncieres tres limitées
contraignent fortement son développement résidentiel.

Roquefort-la-Bédoule s’articule autour d’une centralité compléete située au cceur du village.
La proximité immédiate de I’échangeur autoroutier favorise son développement ainsi que les
capacités constructives et de densification de la centralité. Son attractivité résidentielle est
liée a son cadre de vie. Cependant, la desserte limitée par transports collectifs peut engendrer
des difficultés de déplacement.

Avec ses équipements et commerces, la centralité de Carnoux-en-Provence présente des élé-
ments de fonctionnement de rayonnement local. Son attractivité résidentielle résulte de la
qualité de son cadre de vie. La topographie en vallon de la commune et I'absence de foncier
disponible limitent toute perspective de développement de la centralité.

Enjeux du secteur de Cassis et son arriere-pays

- L'affirmation de sa dimension touristique a I’échelle métropolitaine et natio-
nale de Cassis ;

- L’affirmation de la centralité de Roquefort-La Bédoule a I’échelle du bassin, en
conjuguant protection et valorisation des potentiels de développement ;

- La préservation du cadre de vie et le confortement de la centralité de Carnoux-
en-Provence a |'échelle locale.

= |3 centralité de Gémenos

De par sa situation géographique, Gémenos est une centralité dont le fonctionnement et le
rayonnement sont plutot tournés vers le Pays d’Aubagne. La centralité dispose d’un poids
économique affirmé et d’envergure métropolitaine, bénéficiant d’une excellente accessibilité
grace sa connexion au réseau autoroutier et son implantation dans la Vallée de I'Huveaune, a
proximité de Marseille et Aubagne. Cependant, son potentiel de développement est limité,
avec peu de foncier disponible et de grandes entités naturelles protégées a proximité.

Enjeux de la centralité de Gémenos

- La poursuite du rayonnement économique de la zone d’activités ;
Y

- Le confortement de la centralité du village a I’échelle locale.
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10.2. Les secteurs résidentiels

Les espaces résidentiels monofonctionnels sont présents sur I'ensemble des communes de
Marseille-Provence, du fait de leur fort développement en extension urbaine de la seconde
moitié du XX¢ siecle et du phénomene global de périurbanisation.

Les secteurs qui présentent de faible densité (moins de 20 habitants / ha) comprennent les
espaces de mitage urbain et des opérations de logements individuels sur des parcelles de sur-
face importante. IlIs sont localisés en couronne périphérique pour les communes hors Mar-
seille, en interface avec les secteurs naturels et agricoles et couvrent des périmétres impor-
tants (La Ciotat, communes de la Céte Bleue, communes de la rive Sud de I'étang de Berre).

Sur Marseille, a I'exception de la colline Périer, ces secteurs se localisent essentiellement en
interface avec les massifs naturels. Quelques zones résidentielles monofonctionnelles peu
denses sont également présentes au sein de I'espace urbain dans le Grand Est de Marseille
(Les Caillols, Les Trois-Lucs, Les Olives...).

Les secteurs de plus forte densité (plus de 20 habitants / ha) correspondent a des espaces de
logements collectifs, principalement aux grandes opérations des années 1960 et 1970 réali-
sées sous forme d’habitat social ou de résidences privées. Souvent fermés dans leurs acces et
déconnectés du tissu urbain environnant, ces sites sont nombreux sur Marseille. Ils sont loca-
lisés dans la grande couronne périphérique au Nord et au Sud, ainsi qu’aux confins de la ville
dans les secteurs au contact avec les massifs, comme dans les communes de La Ciotat ou Cas-
sis.

10.3. Les entrées de ville
Les détails des entrées de ville et territorialisation a I’échelle communale sont présentés dans

« les fiches communales diagnostic » du présent PLUi.

Points de passage incontournables pour accéder aux territoires et a leurs différents espaces,
les entrées de ville sont des séquences d’acces qui, par leur qualité, sont autant de vecteurs
d’images. Différentes échelles spatiales peuvent étre concernées dans la perception de ces
entrées :

= |’échelle globale, par I'image qu’elle donne a voir du territoire ;

= |’échelle locale, avec une qualité des espaces publics ou des fronts batis qui participent
de la qualité de vie et valorise le caractére agréable de la commune.

Il est donc essentiel de développer, sur ces secteurs stratégiques, des projets qui font ou fe-
ront office de vitrine de la ville dans une logique qualitative a long terme.

Singularisées dans bien des cas par des problématiques de développement urbain ou de re-
qualification de différentes natures, les séquences d’entrée de ville sont susceptibles d’étre
concernées par des marges de recul liées a I'application des dispositions de la Loi Barnier.
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Cette loi permet, sur des secteurs situés le long de certains axes majeurs (hors des espaces
urbanisés des communes et longés par des voies classées a grande circulation) de poser des
conditions préalables d’ouverture a I'urbanisation sur cing points : les nuisances, la sécurité,
la qualité architecturale, la qualité de I'urbanisme et la qualité des paysages. Les enjeux relatifs
a ces sites relévent donc d’un large spectre d’intervention : aménagements paysagers et de
voirie ponctuels, urbanisme opérationnel et/ou réglementaire.

Armature urbaine : un Territoire structuré par différentes centralités

CHIFFRES-CLES

® 33 centralités maillent I'ensemble du Territoire du Conseil de Territoire Marseille
Provence.

ENJEUX

La construction d’un projet de Territoire basée sur les identités de chaque commune
(touristique/balnéaire, vocation économique métropolitaine...) et les particularités
de leurs centralités (dimension patrimoniale...).

L’organisation et le développement des centralités selon des logiques de cohérence
géographique : bassin de vie, littoral.

La mise en réseaux des centralités de quartiers, de communes et de proximité qui
présentent un fort potentiel de développement urbain, avec des dessertes en trans-
ports en commun adaptées.

La limitation des grands projets d’habitat trop déconnectés des centralités.

Une meilleure prise en compte des secteurs d’entrées de ville, vecteurs d’une image
forte du Territoire. Les potentialités d’aménagement ou les préservations paysa-
geres sont des éléments clés pour le traitement a venir de ces espaces.
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11.Equipements et réseaux

11.1. Equipements métropolitains et de proximité : des disparités locales et théma-
tiques fortes

11.1.1. Les grands équipements métropolitains

Les équipements métropolitains sont aujourd’hui situés a 75 % dans le Grand Centre-Ville de
Marseille. Cette concentration permet a Marseille d’afficher un rang de capitale régionale.
Celle-ci abrite, entre autres :

- Des grands équipements administratifs : Préfecture, Hotel de Région, Hotel de Dépar-
tement, palais de justice, Chambre de Commerce et d’Industrie, Hotel de Ville ;

- Des grands équipements culturels : le Mucem, I'Opéra, le Théatre de la Criée ;

- Des grands équipements médicaux : quatre établissements de |’Assistance Publique
des Hopitaux de Marseille (APHM) offrant plus de 1 300 lits d’hospitalisation, dont ce-
lui de La Timone qui est le 1°" centre hospitalier de la région. De grands équipements
privés completent cette offre (Institut Paoli Calmettes) ;

- Des grands équipements sportifs (Stade Vélodrome, le Palais de la glisse
« POMGE »,...).

Certains de ces équipements sont aujourd’hui obsolétes au regard des standards internatio-
naux (Palais des Sports, la salle de spectacle du Déme).

D’autres communes disposent également d’équipements culturels et sportifs de rayonnement
intercommunal parmi lesquelles :

- La Ciotat : cinéma Lumiére, Eden Théatre, théatre du Golfe (capacité de 260 specta-
teurs), conservatoire de Musique, théatre de Verdure ... ;

- Gémenos : Espace Sport et Culture (capacité de 380 places), Aquagem ... ;
- Cassis : piscine et pole de loisirs communautaire des Gorguettes ;

- Marignane et Chateauneuf-les-Martigues : médiatheques, salles de spectacle, écoles
de musique, école régionale d’art dramatique, conservatoire, plaine sportive Bolmon,
base de loisirs de I'Estéou ...

L’offre en équipements des territoires voisins doit également étre prise en compte. Avec des
grands équipements culturels, sportifs et médicaux, les territoires du Pays d’Aix et du Pays de
Martigues rayonnent en effet au-dela de leurs limites. A titre d’exemple, les communes au
Sud de I'étang-de-Berre ne disposant pas de grands équipements de santé se déplacent sur
Marseille ou plus rapidement sur Martigues au Centre hospitalier des Rayettes et a Vitrolles
qui possede une clinique privée. Ces mémes communes se dirigent également plus facilement
vers les centres commerciaux et multiplex de Plan-de-Campagne et de Vitrolles, plus acces-
sibles et relativement proches.
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11.1.2. Les équipements de proximité/structurant

A un niveau inférieur des équipements métropolitains, Marseille Provence comprend des
équipements de proximité dédiés a une pratique quotidienne ou hebdomadaire, mais aussi
des équipements structurants liés a une fréquentation plus exceptionnelle (sortie de loisirs).

Ainsi, en relais de I'offre métropolitaine, I'ensemble du territoire bénéficie d’équipements cul-
turels de bon niveau et de bonne qualité. Au-dela des bibliotheques qui sont assez bien im-
plantées, la vie culturelle doit également son dynamisme aux nombreux théatres.

Ils sont largement représentés a Marseille, qui se distingue par une quarantaine de « petits et
moyens » théatres et de cafés-théatres mais aussi par des théatres de taille plus importante
(Opéra, La Criée). Cette densité d’équipements permet d’ailleurs a Marseille d’étre la deu-
xieme place théatrale en France en termes de fréquentation.

En revanche, en matiére d’équipements de proximité (stades, gymnases, bibliotheques, salles
polyvalentes...), le constat est a nuancer. Alors que les communes du bassin Est disposent d’un
bon niveau d’équipements de proximité proche de celui de la région (5,3 équipements pour
10 000 habitants contre 7,5 en PACA), des disparités sont a souligner sur le reste du territoire
de Marseille Provence. En effet, certains déficits persistent sur le Nord et I'Est de Marseille,
ainsi que sur le bassin Ouest qui est le moins équipé (2,8 équipements pour 10 000 habitants).

11.1.2.1. Les équipements d’enseignement primaire et secondaire

Marseille-Provence présente une offre d’équipements d’enseignement primaire et secondaire
satisfaisante. Chaque commune dispose d’au moins un groupe scolaire.

On compte ainsi sur le territoire :

- 630 écoles primaires regroupant 107 839 écoliers en 2015 ;
- 115 colleges de I'enseignement secondaire regroupant 49 181 collégiens en 2013.

L’offre en écoles maternelles et élémentaires

L’évolution générale des équipements d’enseignement primaire sur la période 2010-2015 sou-
ligne une dynamique positive avec une hausse a la fois du nombre d’établissements, de classes
et d’effectifs : +5 écoles, +84 classes et +3 800 éleves. Cette évolution traduit une tendance a
la densification des groupes scolaires (davantage de classes par écoles et davantage d’éléves
par classe), due a une capacité d’absorption des 3 800 éléves supplémentaires par la création
de 5 écoles.

Malgré une forte dominance des écoles primaires publiques (86 % des effectifs en 2015), les
écoles primaires privées sont bien implantées sur le territoire du PLUi et dépassent méme la
moyenne nationale (14,37 % au niveau intercommunal sur la période 2010-2015 contre
13,41 % au niveau national sur la période 2011-2012).
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Cette dynamique souligne un équilibrage des écoles maternelles et élémentaires pu-
bligues/privées dans I'évolution globale publique :

- d’une part, I'écart se resserre concernant les conditions d’accueil des écoles élémen-
taires ;

- d’autre part, I'’écart se creuse au sein des écoles maternelles au profit du public.

L’offre en colléges

Le territoire de Marseille-Provence compte 115 colléges pour environ 50 000 collégiens en
2013. On constate une part plus importante de colléges publics (60 %) que de colleges privés
(40 %), lesquels sont de plus petites capacités (moyenne de 117 éléves par collége dans le
privé contre 516 dans le public).

A I'exception de 6 communes qui n’en possédent pas (Carnoux-en-Provence, Carry-le-Rouet,
Ceyreste, Ensués-la-Redonne, Le Rove et Roquefort-la-Bédoule), I'offre en collége public est
relativement homogene sur 'ensemble du territoire. Toutefois, proportionnellement a sa po-
pulation, 80 % des colléges publics sont implantés a Marseille. A I'inverse, les 46 colléges pri-
vés recensés sur Marseille-Provence sont répartis uniquement au sein de 4 communes : Mar-
seille, Gignac-la-Nerthe, Marignane et Carnoux-en-Provence. Une forte concentration est éga-
lement a souligner sur Marseille, qui regroupe 93 % des colléges privés du territoire du PLUi
(soit 43 colléges) et accueille 90 % des collégiens (soit 12 186 collégiens).

Al’échelle départementale, 65 colleges privés sont enregistrés en 2013 et 71 % sont implantés
sur ces 4 communes dont 66 % d’entre eux sur Marseille. Le reste de |'offre est réparti entre
10 autres communes hors de Marseille-Provence dont 14 % a Aix-en-Provence. A I'échelle du
Conseil de Territoire de Marseille-Provence, le taux des colléges privés est nettement supé-
rieur a celui du département (40 % contre 21 %).

Sur la période 2008-2013, on constate une dynamique en faveur des colleges privés (+470
éleves). En revanche, I'offre en collége public connait la perte d’'un établissement (-1 315
éleves). Cette tendance s’explique par le rééquilibrage du taux de remplissage des colléges
publics, qui n’était que de 83 % en 2008 contre 90 % en 2013 suite a la suppression d’un éta-
blissement. Le taux de remplissage est aujourd’hui satisfaisant (marge de 4 372 éléves contre
7 440 en 2008) et est identique a celui des Bouches-du-Rhone.

L’offre en éducation prioritaire

Par ailleurs, les établissements scolaires se caractérisent par une surreprésentation de I'ensei-
gnement prioritaire, particularité propre au bassin Centre. Avec 37 % d’éleves de primaire
dont 34 % d’éleves d’élémentaire, ce bassin regroupe trois fois plus d’éléves scolarisés en en-
seignement prioritaire que sur le reste du département.

Le méme constat est a souligner sur les colleges ECLAIR (Ecole College Lycée Ambition Inno-
vation Réussite) qui sont uniquement implantés a Marseille : 26 colleges sont en réseaux
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d’éducation prioritaire (REP) dont seulement 3 sont privés. Ce type d’enseignement repré-
sente 26 % des colleges marseillais et 22 % des colleges intercommunaux.

11.1.2.2. Les équipements sportifs et de loisirs

Malgré des équipements de rangs métropolitains, le territoire marseillais est marqué par un
déficit et une obsolescence de certaines installations. Il existe en effet de réelles disparités
entre des territoires bien dotés (Sud et Nord-Est) mais qui subissent des reports de fréquen-
tation et d’autres secteurs insuffisamment équipés au regard des besoins (Nord-Littoral et
Centre-Ville). Les équipements sportifs doivent méme, dans certains quartiers, étre améliorés
pour offrir des conditions d’accueil satisfaisantes pour toutes les pratiques (clubs, scolaires,
grand public).

L’obtention du titre de la capitale européenne du sport 2017 par la Ville de Marseille devrait
servir d’accélérateur a la rénovation des équipements sportifs a I’échelle communale mais
aussi sur 'ensemble du territoire de Marseille-Provence.

Alors que le bassin Centre est marqué par un déficit d’attractivité de ses équipements sportifs,
le bassin Est se différencie par une offre de qualité reposant sur deux centres de loisirs nau-
tiques : Aquagem a Gémenos (offre privée) et le centre aquatique des Gorguettes a Cassis
(unigue équipement sportif communautaire). De méme, le bassin Ouest est particulierement
bien doté. L'offre y est structurée autour des 3 piscines de Marignane, du stade d’athlétisme
du Bolmon et de la toute récente plaine sportive de Chateauneuf-lés-Martigues.

En dehors de ces infrastructures, Marseille-Provence bénéficie d’un cadre naturel propice aux
activités sportives et de loisirs de plein air. Les massifs et la mer générent une gamme d’acti-
vités tres variée : VTT, randonnées, escalade et équitation a l'intérieur des terres ; plongée,
nautisme et autres loisirs balnéaires le long du littoral ou sur I'étang de Berre. A titre
d’exemple, la future base de loisirs de I'Estéou a Marignane constituera un parc de loisirs im-
portant en lien avec le lido du Jai.

11.1.2.3. Les équipements de la Plaisance

Le littoral du territoire est le support d’'un complexe portuaire de plus de 13 000 anneaux dont
8 600 sont gérés par la métropole d’Aix-Marseille-Provence sur 24 ports de plaisance. Ceux-ci
sont dispersés depuis Sausset-les-Pins jusqu’a La Ciotat. Avec ses 13 ports, le littoral marseil-
lais présente la plus grande capacité d’accueil de Marseille-Provence (69%). Celle-ci est impor-
tante notamment au Vieux-Port (port le plus important avec 3 000 anneaux) et se répartit de
I’'Estaque-Corbiére a la Pointe-Rouge en passant par le Frioul.

Les 11 autres ports de plaisance sont situés sur le littoral entre I’étang-de-Berre, la Cote Bleue
et les Calanques. A contrario du littoral marseillais, ces sites se caractérisent par un environ-
nement exceptionnel (cas de Port-Vieux a La Ciotat et de la zone de mouillage et d’équipement
léger Port-Miou a Cassis) et par une grande qualité paysagére (Niolon, Sausset- les-Pins).
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11.1.2.4. Les équipements de santé

Les équipements de santé sont bien représentés a Marseille. Elle bénéficie d’'une des meil-
leures offres de Santé de France qui génére une forte attractivité au niveau régional mais aussi
national pour certaines spécialités médicales. Certains services liés a la cancérologie, la ma-
ternité et la pédiatrie ont en effet été désignés comme pdles d’excellence. L’offre en matiere
d’équipements hospitaliers se décline en trois poles sur le territoire marseillais : I’'Hopital
Nord, I'Ho6pital de la Timone et I'H6pital de la Conception au Centre, et I'H6pitaux Sud. L'offre
privée est aussi trés présente et propose des soins de tres haute qualité (Institut Paoli Cal-
mettes a Marseille).

Marignane occupe également une place centrale au sein du Bassin Ouest puisque sa clinique
est le seul établissement hospitalier de ce secteur. Sur ce dernier, les densités d’infirmiers et
de médecins généralistes sont, en revanche, sensiblement plus faibles que sur le reste du ter-
ritoire.

La Ciotat présente une offre en équipements de santé relativement étoffée sur le bassin Est
avec un rayonnement au-dela du département pour les communes de I'Ouest varois, notam-
ment avec le centre hospitalier comprenant une maternité, une clinique, un hdpital de jour
orienté vers la psychiatrie et un centre de réadaptation fonctionnelle.

Les équipements de santé sont complétés par une vingtaine d’établissements d’hébergement
pour personnes agées principalement implantés a Plan-de-Cuques, Roquefort-la-Bédoule et a
Marignane.

L’offre en matiere de santé doit également étre considérée a une échelle plus large. Les terri-
toires voisins sont particulierement bien pourvus avec notamment le Centre Hospitalier Ed-
mond Garcin et la clinique privée de la Casamance a Aubagne, le Centre Hospitalier des
Rayettes de Martigues et la clinique privée de Vitrolles.
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11.2. Déchets, eaux et assainissement : des modes de traitement en évolution
11.2.1. Déchets

La gestion des déchets ménagers et assimilés (collecte, transfert, prétraitement et traitement)
est de la compétence du Conseil de Territoire de MP.

En 2014, le territoire a produit 650 596 tonnes de déchets ménagers et assimilés, soit
624 kg/habitant, ce qui représente une diminution de 0,4 % par rapport a 2013. Représentant
environ 60 %, les ordures ménageres résiduelles ont en revanche augmenté de 1,2 %. Cette
hausse est essentiellement concentrée sur la ville de Marseille et peut s’expliquer par la forte
évolution de la fréquentation touristique.

Parallelement, la collecte sélective progresse sur I'ensemble du territoire. En 2014, elle con-
cerne 35 % des déchets collectés par le biais des 4 400 points d’apport volontaire, des 87 000
bacs jaunes individuels et collectifs, des 18 déchéteries et des 2 plateformes de tri.

Le taux de valorisation global des déchets atteint 83 % en 2014. La transformation des déchets
en ressource est notamment réalisée au sein du centre multi filieres EVERE de Fos-sur-Mer
qui valorise 60 % des déchets collectés de MP.

11.2.2. Eau potable

En 2014, les prélevements pour I'adduction en eau potable ont représenté un volume de
203,8 millions de m3. ’alimentation en eau potable est assurée a 86 % par le canal de Mar-
seille, a 13 % par le canal de Provence et a moins de 1 % par quelques forages. Ces deux canaux
permettent d’acheminer les eaux de la Durance et du Verdon, cours d’eau issus des glaciers
alpins et qui constituent la ressource principale en eau. lls alimentent toutes les communes
du territoire, a I'exception de Gémenos-village (la zone industrielle de Gémenos l'est), Plan-
de-Cuques et Saint-Victoret.

Parallelement, les nappes d’eau souterraines permettent d’assurer une ressource de secours
ou d’appoint via les deux captages de Gémenos, le puit Saint-Joseph a Marseille et les forages
d’Aubagne.

Depuis le ler juillet 2014, la Société des Eaux de Marseille (SEM) exploite le réseau public
d’eau potable sur la majeure partie du territoire MP. Reposant sur environ 3 000 km de cana-
lisations et 118 réservoirs d’eau potable, le systéme de production et de distribution dispose
d’un bon rendement global (83 %).

En termes de capacité de production, le diagnostic réalisé pour le Schéma Directeur d’Alimen-
tation en Eau Potable 2016-2031 de I'ancienne communauté urbaine MPM (approuvé le 25
septembre 2015) a montré que celle-ci serait globalement satisfaisante a I’'horizon 2040 pour
le territoire.
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11.2.3. Assainissement

Le Conseil de Territoire de MP assure depuis le 1°" janvier 2001, le transport et I’épuration des
eaux usées. S’étendant sur environ 2 600 km, le réseau d’assainissement est de type séparatif
a I'exception du centre-ville de Marseille qui repose sur un réseau de collecte unitaire.

Les eaux usées sont ensuite traitées par 10 stations d’épuration qui sont aux normes biolo-
giques et d’'une capacité totale maximale de 2,1 millions équivalents habitants. 89 % de la
capacité est absorbée par la seule station d’épuration de Geolide qui traite les eaux usées de
Marseille et de 15 communes voisines (dont 10 qui n’appartiennent pas a MP) et dont les
rejets se font principalement en milieu marin (Calanque de Cortiou). Il est a noter que la sta-
tion d’épuration de Niolon, dont le rendement MEST n’est pas satisfaisant, va étre détruite en
2019 et les effluents seront raccordés au réseau de Marseille.

La capacité totale de traitement étant bien supérieure au nombre d’habitations de MP (plus
d’1 million d’habitants en 2011) assure une marge de manoceuvre en vue des perspectives dé-
mographiques futures mais aussi afin d’absorber les effluents supplémentaires générés en
période touristique. Elle permet également la prise en compte des eaux pluviales parasites de
Marseille collectées par le réseau unitaire. Les études menées dans le cadre du schéma direc-
teur d’assainissement sanitaire approuvé le 25 septembre 2015 n’ont pas conduit a envisager
des manques de capacité des stations d’épuration. Seul I'ajout de modules de biofiltration sur
la station de Marseille, envisagé deés sa construction, a été jugé nécessaire afin de porter la
station a sa capacité maximale.

Le Contrat d’agglomération 2014 signé par MP et I’Agence de I'Eau apportera a ce titre une
amélioration du systéme d’assainissement. |l prévoit notamment la création de 5 bassins de
rétention sur le réseau de Marseille permettant de multiplier la capacité de stockage des eaux
de pluie. En réduisant les by-pass en mer, ces bassins garantiront la conformité des rejets avec
la directive européenne sur les Eaux Résiduelles Urbaines.

Ce sont environ 173 000 abonnés qui ont bénéficié en 2014 d’un assainissement collectif
contre 11 403 constructions qui fonctionnement sur un assainissement autonome, soit 2 % du
mode d’assainissement sur le total des logements de MP. Afin d’assurer le controle des instal-
lations individuelles, cette compétence relative au Service Public d’Assainissement Non Col-
lectif (SPANC) a été transférée a la SERAM.

11.3. Réseaux numériques : un territoire non connecté de facon uniforme

La Région Provence-Alpes-Cote d’Azur a voté en octobre 2018 une « stratégie commune
d’aménagement numérique du territoire », élaborée en partenariat avec les départements et
I’Etat. Elle vise a « donner un cadre de cohérence permettant de faire converger les orienta-
tions et les projets numériques des acteurs publics et privés » et intégre les problématiques
liées aux infrastructures (réseaux et données), aux services et aux usages numériques.
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Le département des Bouches-du-Rhone s’était quant a lui doté en 2016 d’un « Schéma direc-
teur territorial d’aménagement numérique »(SDTAN) dont le but est de définir un plan d’ac-
tion qui vise a :

e couvrir en 2022 I'ensemble du département en FTTH, grace a l'initiative publique ve-
nant en complément de I’action des opérateurs ;

e suivre les déploiements des opérateurs sur la zone trés dense et la zone AMII (Appel a
Manifestation d’Intention d’Investissement) ;

e accompagner les collectivités dans la maftrise et le suivi de leurs infrastructures et de
télécommunications déployées sur leurs territoires.

95 % du territoire des Bouches-du-Rhéne est en zone d’initiative privée, ce qui est le cas pour
le territoire du Conseil de Territoire Marseille Provence.

La totalité de la commune de Marseille est classée par I’ARCEP (Autorité de Régulation des
Communications Electroniques et des Postes) en « zone trés dense » ou « zone noire »,
comme 147 autres communes en France. Elle fait donc I'objet d’un déploiement de Ia fibre
optique par les opérateurs privés selon le principe de libre concurrence. Mais les zones tres
denses, Marseille en particulier, sont hétérogenes en termes de densité.

Les 17 autres communes de MP font partie d’une « zone conventionnée » (avec SFR ou
Orange). Le SDTAN a identifié ce probleme et a défini, avec le concours des « opérateurs et
des Territoires », les « zones sensibles », dont certaines a Marseille et dans les autres com-
munes de Marseille Provence, sont susceptibles de ne pas étre couvertes par les opérateurs
en 2020. Orange a confirmé ses engagements initiaux, SFR n’a pas répondu. A termes, si les
engagements des opérateurs ne sont pas tenus, les collectivités peuvent faire constater
cette défaillance et prendre le relais.

Au premier trimestre 2019 (source Open data-Arcep), pres de 60 % des logements de Mar-
seille Provence étaient bien raccordables : 62 % a Marseille, 66% a Marignane, 34 % a la Cio-
tat et 42 % a Allauch pour les principales communes.
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Equipements et réseaux

CHIFFRES-CLES

75 % des équipements métropolitains situés dans le Grand Centre-ville de Mar-
seille.

Quatre établissements hospitaliers au sein de Marseille offrant plus de 1 300 lits
d’hospitalisation dont La Timone, 1¢" centre hospitalier de la région.

630 écoles primaires dont 107 839 écoliers en 2015 et 115 colleges dont 49 181
collégiens en 2013 répartis sur le Conseil de Territoire de MP.

24 ports de plaisance dispersés sur un Territoire allant de Sausset-les-Pins a La Cio-
tat dont 13 ports sur le littoral marseillais.

Une production de 650 596 tonnes de déchets ménagers et assimilés en 2014,
soit 624 kg/habitant.

Un prélévement de 203,8 millions de m? d’eau potable en 2014.

10 stations d’épuration d’une capacité totale maximale de 2,1 millions équiva-
lents habitants.

ENJEUX

Une remise a niveau des structures existantes sur Marseille, notamment sportives,
pour conforter sa place au niveau métropolitain et répondre a la concurrence terri-
toriale.

Un rééquilibrage territorial de I'offre en équipements de proximité sur le Bassin
Ouest et la consolidation en équipements structurants sur La Ciotat et Gémenos
pour renforcer leur réle de centralité au sein du Bassin Est.

La consolidation de la vocation de loisir et sportive des espaces littoraux (Céte Bleue
et Etang de Berre) en améliorant leur accessibilité.

La poursuite de la réduction de la production de déchets et de leur valorisation via
le développement d’installations nécessaires au recyclage des déchets.

La préservation de la qualité des masses d’eau d’approvisionnement (canal de Mar-
seille et captage) et I'amélioration de I'autonomie d’alimentation du réseau en eau
potable.

La limitation des systemes d’assainissement non collectif et la poursuite des amé-
nagements assurant la gestion des eaux pluviales afin de réduire les rejets sans trai-
tement lors de pluies importantes.

L’adéquation entre développement du numérique et aménagement, particuliere-
ment en mettant I’accent sur les secteurs fortement dépendants (technopdles, sec-
teurs de bureaux, espaces économiques...).
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12.Energie et changement climatique

12.1. Les différentes sources de production d’énergie, consommation et sobriété
énergétique

Une dépendance énergétique marquée du territoire vis-a-vis de I'extérieur : le territoire pro-
duit 0,9 % de I'énergie consommée soit 32 000 tep pour 3,27 Mtep/an environ (Source
Energ’air, 2010).

Le premier poste de consommation est le résidentiel/tertiaire (44,6 %), puis l'industrie
(37,6 %) et les transports (17,6 %).

Les situations sont plus contrastées a I’échelle de chaque commune, selon les secteurs les plus
énergivores. Certaines communes sont marquées par la présence d’activités industrielles tres
consommatrices comme la raffinerie a Chateauneuf-les-Martigues, I'usine de chaux a Ensues-
la-Redonne, de I'industrie manufacturiére a Septémes-les-Vallons et a Gémenos (nouvelles
technologies). D’autres communes sont marquées par de fortes consommations énergétiques
liées aux déplacements automobiles selon le mode de vie de ces habitants tels que Le Rove,
Roquefort-la-Bédoule et Cassis. Rapporté a la population, les communes a vocation résiden-
tielles situées en périphérie des principaux poles urbains de Marseille, La Ciotat et Marignane
consomment le plus d’énergie aussi bien pour le secteur résidentiel que le secteur des trans-
ports routiers.

Le territoire présente des potentialités en énergie renouvelable intéressantes, notamment
liées a I'ensoleillement et a la production solaire. L’énergie est majoritairement importée hors
Conseil de Territoire (a 99%) mais I'origine de la production locale d’énergie est a 75% d’ori-
gine renouvelable. Il s’agit principalement du biogaz issu de la valorisation des déchets (centre
de stockage des déchets de Saint-Martin de Crau et dans une moindre mesure, issu de |'usine
de traitement des boues de la station d’épuration de Marseille). La production solaire reste
marginale.

Des potentiels sont axés sur la thalassothermie (exploitation de la mer / géothermie marine),
avec notamment deux projets en cours sur le périmetre d’Euroméditerranée. L’exploitation
de la chaleur produite par le réseau d’eaux usées est un autre potentiel a développer, en cours
de réalisation sur un premier site a Marseille aux abords du stade Vélodrome. Ainsi que |'éo-
lien en mer, présente un potentiel adaptable sur le territoire, avec des expérimentations en
cours dans le golfe de Fos.

12.2. Un territoire vulnérable au changement climatique amorcé

Le territoire émet 9% des gaz a effet de serre (GES) de PACA soit 4 195 kilo tonnes équivalent
CO2 (source Emiprox 2012).

Les principaux postes d’émission sont liés aux transports routiers (40 %), industrie et traite-
ment des déchets (22 %), résidentiel-tertiaire (19 %) et énergie (16%).
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Les évolutions attendues localement du changement climatique, selon les experts seraient
une augmentation des températures moyennes (+2,2 a +2,4°C en PACA d’ici 2050 selon le
scénario médian du GIEC), une baisse des précipitations et une augmentation du niveau de la
mer.

Plusieurs documents cadres prennent en compte les impacts du changement climatique pour
le territoire de Marseille Provence Métropole :

0 le Schéma Régional Climat Air Energie de PACA (2013) qui s’inscrit dans le cap
du Facteur 4 : -25 % de la consommation finale d’énergie et -35 % d’émission
de GES d’ici 2030 (base 1990).

0 le Plan Climat Energie territoire de MP (2012) dont le plan d’actions doit no-
tamment permettre, d’ici 2020, de réduire de 19 % les émissions de GES
propres au patrimoine et services de MP et de 11 % celles des autres acteurs
du territoire.

12.3. Consommation énergétique et formes urbaines, qualité urbaine

L’organisation des ensembles batis (implantation, distribution parcellaire, typologie, rapport
entre espace public et espace privé) conditionne la qualité de vie. La compacité de la forme
urbaine améliore les performances thermiques du bati, augmente son inertie et permet un
bénéfice collectif de la chaleur produite.

L’efficacité énergétique des formes urbaines du territoire de MP peut étre évaluée grace au
coefficient de forme.

Le « coefficient de forme » est un indicateur qui permet de définir et comparer I'efficacité
énergétique de différentes formes urbaines. Il s’agit du rapport entre la surface déperditive
(surface des murs en contact avec I'extérieur) et le volume intérieur a chauffer.

Coefficient

de forme
b .
035 \\/®
0,24
0,30 Pavillonnaiee
[
025 -
: o | 0,24
020 S | T 0O
e T { Petit collectif
@ 0,20 0,22 d'Apeis-guere
0,19 0,19 0 (7}
o 017 d It

015 - 0 o4 o SR -

-} 0 Pavillonnaire  Grand collectif ontempoan

Maison en bande «Tours
0,15 '
4 de ville

0,10 [ 2]

3 fendtres

marseillais
0,05 0,08

Tissu de centre
ancien

PLUi approuvé le 19 décembre 2019 page 239/260



Métropole AMP — PLUi du Territoire MARSEILLE PROVENCE
G.1. — DIAGNOSTIC TERRITORIAL

Le patrimoine bati représente un gisement considérable d’économies d’énergie. La réhabili-
tation des batiments existants constitue une alternative a I'urbanisation de nouveaux espaces.
Pour autant, le bati ancien constitue un parc spécifique dont les procédés constructifs et les
matériaux utilisés impliquent de recourir a des techniques particulieres. L’enjeu principal est
donc d’établir un état des lieux précis des spécificités de chague batiment afin d’identifier les
réponses architecturales et techniques appropriées et les méthodes d’intervention néces-
saires pour I'amélioration des performances thermiques et énergétiques.

Principales familles de logements des communes et arrondissements de MP,
Sources : PIG de MP agAM 2014

30 % de logements énergivores dans le parc de logements pri-
vés de MP

%2 La répartition du parc en fonction des étiquettes de performance

E:;E énergétique (DPE) indique que 34 % des logements peuvent étre

§§ qualifiés d’énergivores (c'est-a-dire qu’ils correspondent a une

g3 étiquette E, F ou G). Leur part est la plus élevée dans les com-

gg munes de Cassis, Gémenos, Roquefort-la-Bédoule, Carnoux-en-
K > 450

Provence, Allauch, Septémes-les-Vallons ainsi qu’a Marseille
dans les 3éme, Géme géme ]géme ot 168Me grrondissements.

|
|
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Cinq principales typologies d’habitat représentant 60% du patrimoine bati

Dans le cadre de I'étude "Potentiel d’économies d’énergie des batiments de la région Pro-
vence Alpes Cote d’Azur", 21 familles de logements ont été identifiées en Provence-Alpes-
Cote d’Azur parmi lesquelles, 17 sont significativement présentent sur le territoire de MP.
Parmi ces 17 familles, 5 principales typologies d’habitat représentent 60% du patrimoine bati.
Ces familles sont définies par leurs principales caractéristiques architecturales et urbaines,
leur typologie (individuel ou collectif) et leur période de construction. Ces 5 familles sont dé-
crites ci-apres. Elles sont complétées par 2 familles « secondaires » (les maisons de faubourg
et les immeubles haussmanniens) qui représentent un important potentiel de réhabilitation.

Les immeubles de ville, 12 % (42 700 logements).

Cette typologie est peu représentée dans la plupart des communes hormis a Carnoux-en-Pro-
vence, Cassis, La Ciotat, Marignane, Septemes-les-Vallons et Marseille. Parmi ce parc, 62 %
des logements ont une consommation liée au chauffage supérieure a I'étiquette D (estimation
pour la région PACA). Pour MP cela pourrait représenter plus de 26 000 logements.

Immeubles de ville —avant 1850
Immeuble de ville dans tissu urbain dense, congu des son origine comme immeuble
collectif, ou transformé a partir du regroupement de plusieurs maisons de ville. Son origine peut étre
assez ancienne (depuis moyen age jusqu'au début du XIXeme siécle).Aligné sur rue, mitoyen sur
trois cdtés (mono orientation), mitoyen sur deux cotés (double orientation sur cour, jardin ou rue) ou
immeuble d'angle. Gabarit R+2/3+combles. Insérée dans un tissu homogéne d'immeuble de centre
ancien. Orientation aléatoire conséquence de sa situation dans le tissu urbain.
Consommation énergétique originelle (avant travaux) : 320 kWh/m2/an
Consommation énergétique potentielle (apres travaux de réhabilitation): 48 a
81 kWh/m?/an

Points forts

- Charme (valeur esthétique et culturelle)

- Situation urbaine centrale

- Compacité

Points faibles

- Pas d'isolation thermique, ni acoustique

- Possible exiguité des logements — a regrouper pour
améliorer le confort

- Peuvent présenter des probléemes d'éclairement (faibles
nombre d'ouvertures + orientation contrainte + masque
+ piéces en second jour)

- Distribution peu rationnelle

- Travaux en copropriété qui nécessite I'adhésion de
tous.

- En cas de division, difficulté d'imposer des obligations
de résultats reglementaires (thermique, phonique, sis-
mique...)

- Les différents travaux d’amélioration / agencement
(contre-cloisons, remplacement de menuiseries etc.)
peuvent avoir dégradé le bati (condensation sur les
murs et plafonds, acoustique) et le confort d'été
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Les maisons de faubourg (8 % des résidences principales privées, 28 489 logements)

Elles sont localisées principalement dans la partie nord du territoire (Plan de Cuques, 11%™e
arrondissement a 16°™¢ arrondissement) ainsi qu’a Saint-Victoret. Parmi ces logements ceux
énergivores sont surreprésentés (de 67 % a 74 % selon la méthode) soit un potentiel de 19
000 a 21 000 logements énergivores sur MP.

Maison de faubourg — 1850 - 1945
Maison de ville dans un tissu urbain dense, congue comme unifamiliale dés son origine. Construc-
tion liée au développement économique souvent des activités industrielles. Alignée sur rue, mi-
toyenne sur trois cotés ou deux cotés, voire maison d'angle. Gabarit R+1+combles. Insérée dans
un tissu homogene de maisons de méme type. Orientation aléatoire conséquence de la situation
dans le tissu urbain.

Consommation énergétique originelle (avant travaux) : 222 kWh/m#/an

Consommation énergétique potentielle (apres travaux de réhabilitation) : 46 a 88
kWh/m2/an

Points forts

- Situation urbaine centrale (économies de dépla-
cements, réseaux disponibles)

- Compacité

- Charme de I'ancien

- Lafaible complexité des fagades peut favoriser
la réalisation de travaux sur I'ensemble de I'en-
veloppe voir sur 'ensemble de [ilot

Points faibles

- Peuvent présenter des problemes d'éclairement
(faibles nombre d'ouvertures + orientation con-
trainte + masque), d’humidité, pieces en second
jour, alcbve

- Distribution peu rationnelle

- Bricolage fréquent et entretien au fil de I'eau

- Pas ou peu d'isolation
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Les immeubles haussmanniens et assimilés (7 % soit 26 700 logements)

lIs sont présents dans les arrondissements centraux de Marseille dont 54 % seraient énergi-

vores ce qui représenteraient un potentiel de 14 000 logements énergivores sur MP.

Immeubles haussmanniens et assimilés 1850 - 1914

tion dans le tissu urbain.

Immeuble urbain dans tissu urbain dense, congu comme immeuble de rapport des son origine,
souvent avec une stratification sociale suivant les étages. Aligné sur rue, entre mitoyen ou immeuble
d'angle, cour arriére de service. Gabarit R+3 a 5+ combles. Gabarit R+2 a 4 + combles dans le cas
particulier de l'immeuble « 3 fenétres marseillais ». Orientation aléatoire conséquence de sa situa-

kWh/m2/an

Consommation énergétique originelle (avant travaux) : 208 kWh/m#an
Consommation énergétique potentielle (apres travaux de réhabilitation) : 43 a 61

Points forts

Charme (valeur esthétique et culturelle)

Situation urbaine centrale

Morphologie des logements bien adaptée aux canons
contemporains

Nombreux conduits de fumées disponibles

Grands volumes

Points faibles

Pas d'isolation thermique, ni acoustique

Acoustique médiocre entre logements superposés
Travaux en copropriété qui nécessite I'adhésion de
tous

Les différents travaux d’amélioration / agencement
(contre-cloisons, remplacement de menuiseries etc.)
peuvent avoir dégradé le bati (condensation sur les
murs et plafonds, acoustique) et le confort d'été
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Les pavillons industriels1975 — 2006 : 15 % du parc (soit 53 700 logements)

Cette typologie est celle dominante dans toutes les communes hors Marseille. Selon le mode
de calcul des consommations liées au chauffage, de 41 % (mode de calcul de la consommation
"réelle") a 46 % (mode de calcul de la consommation conventionnelle) des logements sont
d’étiquette E, F ou G. Cela représenterait pour MP entre 22 000 et 25 000 logements.

Pavillon industriels années 1975 - 2006
Maisons individuelles en périphérie des centres-villes et villages ou en campagne (mitage). Généra-
lement isolée sur une parcelle ou de maniére moins fréquente, accolées en bande en lotissement.
L'implantation des maisons est faite en fonction de la forme des parcelles mises a disposition par le
lotisseur.

Consommation énergétique originelle (avant travaux) : 215 kWh/m2/an
Consommation énergétique potentielle (apres travaux de réhabilitation) : 58 a 84 kWh/m%an

Points forts
- Isolation existante mais quantité isolant trés va-
riable

Points faibles

- Construction de qualité architecturale médiocre
en générale

- Peu d'inertie thermique
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Les pavillons de la reconstruction représentent 10 % du parc hors Marseille (19 162 loge-
ments pour MP dont Marseille soit 5 % du parc total).

Selon le mode de calcul de la consommation en PACA, entre 63 % et 70 % de ces pavillons sont
énergivores, ce qui pourrait représenter un potentiel de 12 000 a 13 000 logements pour le
territoire de MP.

Pavillon de la reconstruction 1945 - 1975
Maison de périphérie des villes et bourgs, unifamiliale. En général isolée sur une parcelle privative
relativement grande, dans un lotissement ou en mitage. Orientation variable mais plus fréquemment
au Sud.

Consommation énergétique originelle (avant travaux) : 279 kWh/m2/an
Consommation énergétique potentielle (apres travaux de réhabilitation) : 48 a 82 kWh/m%an

Points forts

- Compacité

- Talille des ouvertures assez confortable en gé-
néral

- Peu de décor et possibilité d'isolation par I'exté-
rieur

- Souvent orientation sud

Points faibles

- Pas d'isolation

- Ponts thermiques importants si une isolation in-
térieure a été effectuée

- 4 facades sur I'extérieur
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Les petits collectifs "divers" construits avant 1975, 14 % du parc (soit 52 800 logements)

Cette typologie, principalement située en zone urbaine, est la plus représentée a Marseille
dans les arrondissements centraux. Les logements énergivores (étiquettes E, F ou G) repré-
sentent 23 % de ce parc, ce qui pourrait correspondre a plus de 12 000 logements pour MP.

Petit collectif moderne 1945 — 1975

Immeubles de ville collectifs période de la reconstruction et rapatriés.

Alignée sur rue ou en résidence, éloignés de la rue par un espace extérieur collectif (parkings, jar-
dins). Gabarit R+2 & R+6. Orientation aléatoire, conséquence de sa situation dans le tissu urbain.
Logements traversants.

Consommation énergétique originelle (avant travaux) : 456 kWh/m2/an

Consommation énergétique potentielle (aprés travaux de réhabilitation): 40 a
102 kWh/m2/an

Points forts

- Equipements modernes

- Double orientation

- Talille des logements adaptée aux modes de vie
contemporains

- Grandes surfaces vitrées

- Espaces d’'accompagnement extérieur disponibles

Points faibles

- Absence ou faible isolation thermique

- Problémes phoniques entre logements

- Risque de surchauffe au dernier niveau sous toiture
terrasse

- Travaux en copropriété nécessite I'adhésion de tous

- Les différents travaux d'amélioration / d’embellisse-
ment (faux-plafonds, isolant acoustique ou sous-
face de plancher, parquet flottant) peuvent avoir dé-
gradé le confort d'été (réduction de l'inertie)
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Les immeubles de type "barre", 13 % du parc (soit 49 000 logements)

Cette typologie est essentiellement présente a Marseille. En PACA, 11 % de ce parc correspond
a une étiquette E, F ou G. Extrapolé pour MP, cela pourrait correspondre a pres de 6 000 lo-
gements.

Grand collectif (tours et barres) 1945 — 2000
Immeubles de ville collectifs, construits lors de la période de la reconstruction ou pour 'accueil des
rapatriés. A vocation principal d'habitat, a pu abriter des commerces ou garages en rez-de-chaus-
sée. Ce parc est constitué en majorité de résidences HLM mais également de grandes copropriétés
privées.
Simple ou double orientation des logements, implantations dans des cités de centre-ville ou en zone
urbaine dense et en centre-ville. Gabarit R+5/12.

Consommation énergétique originelle (avant travaux) : 240 kWh/m2/an

Consommation énergétique potentielle (aprés travaux de réhabilitation) : 33 a
52 kWh/m?/an

Points forts

- Equipements modernes

- Inertie moyenne a lourde

- Double orientation

- Taille des logements adaptée aux modes de vie
contemporains

- Les grandes surfaces vitrées apportent de la lumiére
naturelle

- Si présence d'un gestionnaire, les travaux peuvent
étre gérés de facon globale

Points faibles

- Faible isolation thermique

Problemes phonigues entre logements

Risque de surchauffe au dernier niveau sous toiture

Les grandes surfaces vitrées peuvent générées de

l'inconfort thermique (été et hiver)

Travaux en copropriété nécessite I'adhésion de tous

Ainsi, au sein de MP, en volume, ce sont les logements pavillonnaires ainsi que les immeubles
(et par extension maisons) de bourgs qui représentent le potentiel d’intervention le plus im-
portant (prés de 50 000 logements). Le potentiel d’économie d’énergie est le plus important
pour les immeubles de bourg et pour les pavillons construits entre 1949 et 1975 (pavillons de
la reconstruction et pavillons post 1968) ainsi que dans le bati haussmannien.
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Energie et changement climatique

CHIFFRES-CLES

Un Territoire qui produit 0,9 % de I’énergie consommeée soit 32 000 tep pour
3,27 Mtep/an environ. Source Energ’air (2010).

Une production locale issue a 75 % de I’énergie renouvelable (biogaz, solaire, petite
hydraulique).

Un Territoire qui émet 9 % des gaz a effet de serre (GES) de PACA soit 4 195 kilo
tonnes équivalent CO2 (source Emiprox 2012).

Des principaux postes d’émission liés aux transports routiers (40 %), industrie
et traitement des déchets (22 %), résidentiel-tertiaire (19 %) et énergie (16 %).

ENJEUX

La réduction des gaz a effet de serre émis essentiellement par les transports rou-
tiers, les industries et le traitement des déchets.

La réduction de la dépendance énergétique en intégrant les énergies renouvelables
(solaire et photovoltaique) aux bdtiments.

Des actions de réhabilitation du bdti afin d’endiguer les pertes énergétiques des ba-
timents, surtout pour les édifices résidentiels.

Le développement de la part des énergies renouvelables, lié a la forte potentialité
du Territoire.
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Métropole d’Aix-Marseille-Provence — PLUi du Conseil de Territoire
Marseille Provence

Récapitulatif des enjeux issus du diagnostic territorial

Thématiques

Enjeux

Le socle géographique de Marseille Provence

La préservation des grands paysages naturels
et urbains avec toutes leurs composantes na-
turelles (les massifs et les falaises, les plaines
agricoles...) et la mise en valeur de celles-ci.
La «renaturation» des ripisylves, en raison de
leur réle dans la gestion des épisodes de crues
mais aussi dans la diversité biologique des mi-
lieux.

La prise en compte de la double "littoralité"
(littoral balnéaire de la Cote Bleue et littoral
lacustre de la plaine de I’étang de Berre) qui
nécessite une attention accrue, notamment
au niveau des pressions sur les milieux natu-
rels terrestres et marins.

Un territoire hérité : architectures, formes
urbaines et paysages

La préservation des caractéristiques du tissu
urbain des centres anciens et des noyaux vil-
lageois (hauteurs, velum, gabarits, maté-
riaux...).

La mise en valeur de la mémoire industrielle
et agricole des communes.

La réhabilitation et 'amélioration de l'inser-
tion urbaine des grands ensembles.

La maitrise de I'urbanisation pavillonnaire et
diffuse sur les secteurs sensibles de piémont
(intérét paysager) et soumise aux risques na-
turels (incendie, glissement de terrain).

La préservation des zones agricoles jouant un
role d’interface ville-nature et de défense
contre les incendies avec I'urbanisation dif-
fuse (plaine de Chateauneuf-les-Martigues,
Plaines Marines a La Ciotat, plaine de Géme-
nos, plaine d’Enco de Botte a Allauch).

Le maintien ou I'amélioration de la perméabi-
lité écologique des fronts urbains, afin de
faire entrer la nature en ville et réduire I'im-
pact de I'urbanisation sur les continuités éco-
logiques.

Le traitement paysager des zones d’interface
situées entre les zones d’activités en exten-
sion et les espaces naturels (Les Piélettes, Ro-
quebarbe, Athélia, Plaine du Caire).
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Thématiques Enjeux

e L'inscription des liaisons écologiques fonction-
nelles dans la continuité écologique régionale
et la restauration des liaisons locales dans les
espaces situés a l'interface de la ville et de la
nature.

e La préservation des richesses écologiques dans
les espaces de franges urbaines et dans les es-
paces soumis a forte fréquentation touristique
(notamment interface avec le Parc National des
Calanques et en mer).

e La mise en perspective des différents projets
communaux ou intercommunaux par rapport
aux derniéres connaissances en matiere de

Environnement et agriculture risques et des PPR prescrits.

e L’analyse, I'évaluation et I'estimation de I'im-
pact des risques nouveaux et des effets prévi-
sibles de I'évolution climatique.

e La préservation du caractére naturel ou agri-
cole des espaces de solidarité écologique.

e La reconnaissance accrue a la fois paysagere,
environnementale, sociale et économique de
I'agriculture, afin d’organiser un vrai projet
agricole global et pérennisé pour le territoire.

e L’affirmation de la vocation agricole du poten-
tiel valorisé et la poursuite de I'animation fon-
ciére portée par le territoire pour I'accession au
foncier de fagon pérenne.

e La création de la métropole en tant que struc-
ture est une avancée institutionnelle, sur un fait
métropolitain existant depuis de nombreuses
années. Le renforcement, du rayonnement et
de I'attractivité de ce grand territoire sont des
enjeux primordiaux a I’échéance du PLUi.

e Lerenforcement des fonctions métropolitaines
(fonctions de commandement, institution-
nelles, culturelles ... pour la commune centre

Construction métropolitaine notamment) et des grands fleurons écono-
miques thématiques du territoire (aéronau-
tigue a Marignane, microélectronique a Géme-
nos, tertiaire supérieur et développement a La
Ciotat...).

e Les modalités de déplacement a I'échelle mé-
tropolitaine, et notamment les liens entre I'aé-
roport Marseille-Provence, la gare Saint-
Charles et I'ensemble des territoires métropoli-
tains.

e la corrélation entre développement écono-
mique et la localisation de I'offre en logements
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Thématiques

Enjeux

(a envisager a grande échelle), afin de diminuer
les déplacements domicile-travail (durabilité).
L'amélioration de la compétitivité du territoire
pour combler le retard par rapport aux autres
métropoles.

Activités : le développement économique et
I’'emploi

Enjeux métropolitains
e L’organisation du territoire au service du déve-

Enjeux thématisés a I’échelle du Conseil de Ter-
ritoire
e La préservation du foncier économique pour

loppement économique : renforcement de la
polarisation de I’économie, accompagnement
du développement économique par des poli-
tiques de soutien dans les domaines de |’habitat
et des transports.

La conservation d’un tissu économique diversi-
fié facteur de résilience a la crise et pourvoyeur
d’emplois qualifiés et non qualifiés.

Le maintien d’une diversité de filieres écono-
miques de pointe.

Le renforcement du rayonnement et la lisibilité
a I'international de Marseille, en tant que capi-
tale maritime et portuaire, et la poursuite de
I'amélioration de l'interface ville-port.

La continuité de I'accueil de cadre des fonctions
métropolitaines, dans la méme dynamique que
les autres Conseils de territoire de la métropole.
L'amélioration de la compétitivité du territoire
pour combler le retard par rapport aux autres
métropoles.

L’amélioration de |'attractivité du territoire, no-
tamment du centre-ville de Marseille pour con-
forter son role de locomotive métropolitaine.
L'amélioration des liaisons en transports en
commun entre les pbles d’enseignement supé-
rieur et de recherche.

I'accueil d’activités productives, logistiques, aé-
ronautiques... et la prise en compte des besoins
d’extension.

La cohérence du développement économique
par bassin du territoire, en lien avec le dévelop-
pement résidentiel.

La poursuite du développement de I'économie
résidentielle, qui occupe une place importante
en emplois, pour I'adapter a I'évolution de la po-
pulation (vieillissement, services a la per-
sonne...).
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Thématiques

Enjeux

Activités : le développement économique et
I'emploi

¢ La limitation de projets commerciaux en dehors
des poles déja existants et trés attractifs en vo-
lume en accompagnant I'évolution qualitative
du commerce.

e La poursuite de 'accompagnement du dévelop-
pement du port de Marseille-Fos dans le cadre
de la « charte ville-port ».

e Le renforcement du rayonnement et la lisibi-
lité a I'international de Marseille, en tant que
capitale maritime et portuaire, et la poursuite
de I'amélioration de l'interface ville-port.

e L’amélioration de la desserte par transports
collectifs des zones économiques afin de faci-
liter I'accés a I'emploi.

e L’amélioration des conditions d’attractivité et
de qualité de vie du territoire pour favoriser
I'implantation d’entreprises ayant un rayonne-
ment européen et international.

e L'accompagnement du développement d’une
offre de bureau diversifiée en gamme et bien
positionnée, en cohérence avec une bonne ac-
cessibilité.

e La diversification de I'offre de bureau sur le
grand centre-ville de Marseille (a I'exclusion
d’Euroméditerranée).

e La poursuite de l'accueil de cadre des fonc-
tions métropolitaines, dans la méme dyna-
mique que les autres Conseils de territoire de
la métropole.

Enjeux bassin Centre :

e L'adaptation de I'offre d’espaces a la stratégie
de localisation des entreprises, intimement
liée aux externalités positives offertes par le
site et son environnement urbain.

e La marge de manceuvre sur les communes pé-
riphériques en fonction des dessertes, pour les
PMI ou PME tournées vers la proximité.

e La conservation de la diversité économique et
d’une capacité fonciéere pour accueillir des en-
treprises de I'économie productive, de I'artisa-
nat et de la logistique urbaine.

e Le renforcement de |'attractivité des princi-
paux poles économiques: poOle directionnel
d’Euroméditerranée, poles de recherche et dé-
veloppement, campus.

e La préservation de la vitalité et la mixité du
centre-ville de Marseille pour des activités ter-
tiaires et commerciales.

e La densification des espaces économiques.

PLUI approuvé le 19 décembre 2019

page 253/260



Métropole AMP — PLUi du Territoire MARSEILLE PROVENCE
G.1. — DIAGNOSTIC TERRITORIAL

Thématiques

Enjeux

Activités : le développement économique et
I’'emploi

e Le développement de I'équité territoriale
(mixité et mobilité résidentielle, accés aux ser-
vices, lutte contre I'échec scolaire, transports
en commun) et la lutte contre le chémage : ac-
ces a la formation, mobilité, emploi des
femmes.

Enjeux bassin Ouest :

e La densification des espaces économiques et
I’anticipation des besoins fonciers nécessaires.

e |'amélioration de la desserte routiere et par
transport en commun.

e ['amélioration de I'organisation et de la lisibi-
lité des espaces économiques.

e La définition des besoins en zones artisanales
des communes de la Cote Bleue.

o Le renforcement de I'offre commerciale de
proximité pour les besoins courants des habi-
tants, notamment au niveau des centres ur-
bains.

e La Lutte contre le chdmage des femmes.

Enjeux bassin Est :

e Le maintien des conditions d’implantation et
de développement des activités conception-
recherche (dont les biotechnologies) sur le
bassin Est.

e L’'amélioration de la desserte par transports
collectifs des zones économiques.

e La poursuite du développement de I'écono-
mie résidentielle pour revitaliser les noyaux
villageois.

e Le développement du tourisme avec une pé-
rennisation des emplois saisonniers (bi-acti-
vité, groupements d’employeurs...).

e Le logement et I'accessibilité au logement
dans ou a proximité du bassin de vie Est pour
les actifs les moins favorisés.

Population : les dynamiques sociodémogra-
phiques du Conseil de Territoire de Marseille
Provence

e La poursuite de la croissance démographique
en engageant des politiques ambitieuses de
renouvellement urbain et en améliorant la
qualité de la vie afin de conforter I'attractivité
résidentielle.

e Une adaptation de I'offre urbaine (services,
logements, déplacements...) au vieillissement
de la population et donc, a terme, a la dépen-
dance des personnes agées.

e La prise en compte des populations fragiles et
I’'amélioration de leur niveau de vie.
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Thématiques

Enjeux

Habitat : des besoins de la population
en évolution

L’adaptation et la maitrise des objectifs de pro-
duction de logements a lI'aune des particulari-
tés et contraintes du territoire : sensibilités en-
vironnementales / littorales, desserte par les
TCSP limitée, capacités des équipements de
superstructure.

La poursuite des actions de renouvellement
afin de redynamiser I'attractivité résidentielle
des centres-villes.

La diversification, I'adaptation et le rééquili-
brage de I'offre en logement pour accompa-
gner le desserrement des ménages mais aussi
pour répondre aux besoins liés aux parcours
résidentiels des jeunes ménages et des per-
sonnes agées.

La poursuite des efforts de production en loge-
ment social dans un objectif de rattrapage au
titre de la loi SRU afin d’offrir un acces facilité
au logement pour tous.

La diversification et la poursuite quantitative
et qualitative des logements.

Le changement de mode de production pour
limiter la consommation d’espace par I’habitat
pavillonnaire et favoriser le développement de
I’habitat.

Le maintien ou la fixation des jeunes actifs du
territoire, notamment en proposant une offre
de logements adaptée a leurs besoins (petits
et moyens logements locatifs en particulier a
des prix maitrisés).

Mobilités

L'adaptation des objectifs d’urbanisme aux
conditions de déplacement : limitation de I'ur-
banisation dans les zones mal desservies, den-
sification selon le contexte dans les zones bien
desservies par les TC...

L'importance des poéles d’échanges pour le re-
port modal et le renouvellement urbain dans
une logique de cohérence urbanisme-trans-
port.

Une poursuite du découplage entre augmenta-
tion des déplacements liée au développement
et I'évolution des modes de vie, et utilisation
de la voiture particuliere.

La hiérarchisation engagée du réseau viaire a
poursuivre sur I'ensemble de MP, afin de dis-
poser d’'une trame viaire adaptée a tous les
usages (véhicules, transports collectifs, modes
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Thématiques

Enjeux

Mobilités

doux) et garant d’une qualité urbaine au quoti-
dien.

Le déploiement des transports en commun
performants : un enjeu primordial pour le fonc-
tionnement urbain, a destination des secteurs
denses et carencés, mais aussi des futurs es-
paces de développement.

L'adaptation de I'offre de transports en com-
mun selon le caractere urbain des sites et les
transports lourds sont a privilégier pour la
commune centre ainsi que dans les secteurs
denses du territoire.

L'importance des péles d’échanges pour le re-
port modal et le renouvellement urbain dans
une logique de cohérence urbanisme-trans-
port.

Un fort potentiel de développement des
modes doux, a vocation quotidienne et aussi
touristique : les centralités et secteurs de vie
devront étre en priorité reliés et apaisés.
L'importance de I'encadrement et de la meil-
leure gestion du stationnement pour une meil-
leure réorganisation du fonctionnement de la
ville, la valorisation de I'espace public et une
mutualisation entre les différents parcs de sta-
tionnement ouverts au public.

Une prise en compte des différentes formes de
logistique, en limitant au maximum les émis-
sions de GES, en privilégiant le ferroviaire et
tout en assurant une pénétration facilitée du
centre-ville afin d’offrir une logistique de proxi-
mité répondant aux besoins des clients.

Armature urbaine : un territoire structuré
par différentes centralités

La construction d’un projet de territoire basée
sur les identités de chaque commune (touris-
tique/balnéaire, vocation économique métro-
politaine...) et les particularités de leurs cen-
tralités (dimension patrimoniale...).
L’organisation et le développement des cen-
tralités selon des logiques de cohérence géo-
graphique : bassin de vie, littoral.

La mise en réseaux des centralités de quar-
tiers, de communes et de proximité qui pré-
sentent un fort potentiel de développement
urbain, avec des dessertes en transports en
commun adaptées.

La limitation des grands projets d’habitat trop
déconnectés des centralités.

Une meilleure prise en compte des secteurs
d’entrées de ville, vecteurs d’'une image forte
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Thématiques

Enjeux

du territoire. Les potentialités d’aménage-
ment ou les préservations paysageres sont
des éléments clés pour le traitement a venir
de ces espaces.

Equipements et réseaux

Une remise a niveau des structures existantes
sur Marseille, notamment sportives, pour con-
forter sa place au niveau métropolitain et ré-
pondre a la concurrence territoriale.

Un rééquilibrage territorial de I'offre en équi-
pements de proximité sur le Bassin OQuest et la
consolidation en équipements structurants sur
La Ciotat et Gémenos pour renforcer leur réle
de centralité au sein du Bassin Est.

La consolidation de la vocation de loisir et
sportive des espaces littoraux (Cote Bleue et
Etang de Berre) en améliorant leur accessibi-
lité.

La poursuite de la réduction de la production
de déchets et de leur valorisation via le déve-
loppement d’installations nécessaires au recy-
clage des déchets.

La préservation de la qualité des masses d’eau
d’approvisionnement (canal de Marseille et
captage) et I'amélioration de l'autonomie
d’alimentation du réseau en eau potable.

La limitation des systémes d’assainissement
non collectif et la poursuite des aménage-
ments assurant la gestion des eaux pluviales
afin de réduire les rejets sans traitement lors
de pluies importantes.

L'adéquation entre développement du numé-
rigue et aménagement, particulierement en
mettant I'accent sur les secteurs fortement
dépendants (technopoles, secteurs de bu-
reaux, espaces économiques...).

Energie et changement climatique

La réduction des gaz a effet de serre émis es-
sentiellement par les transports routiers, les
industries et le traitement des déchets.

La réduction de la dépendance énergétique en
intégrant les énergies renouvelables (solaire et
photovoltaique) aux batiments.

Des actions de réhabilitation du bati afin d’en-
diguer les pertes énergétiques des batiments,
surtout pour les édifices résidentiels.

Le développement de la part des énergies re-
nouvelables, lié a la forte potentialité du terri-
toire.
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Glossaire

ALUR (loi) : loi pour I'accés au logement et un urbanisme rénové

ANRU : Agence Nationale pour la Rénovation Urbaine

AMP : Métropole d’Aix-Marseille-Provence

Bastide : grand domaine agricole, apparu a la fin du 15&me siécle, lié au réseau hydrographique naturel et centré sur
une vaste maison de maitre

BUS : Boulevard Urbain Sud ; projet d’infrastructure routiére de rocade dans les quartiers sud

Centralité : élément central et d’attraction, qui peut étre un centre urbain ou un équipement polarisant plus spécialisé

(centre commercial, culturel, administratif...). La centralité dépend du pouvoir d’attraction ou de diffusion de cet élé-
ment qui repose a la fois sur I'efficacité du pole central et sur son accessibilité

Coeur de nature : ensembles a caractére naturels distribués sur des étendues plutdt importantes, ou la biodiversité
est la mieux représentée

CT MP : Conseil de Territoire de Marseille Provence

Densification : processus d’accroissement du COS par urbanisation de la surface non batie et/ou par augmentation
par surélévation du nombre d’étages des édifices existants, notamment lors d’une reconstruction

EBC : Espace Boisé Classé

ENL (loi) : Loi d’Engagement National pour le Logement, 13 juillet 2006

EPCI ; Etablissement Public de Coopération Intercommunal

GES : Gaz a Effet de Serre

Grands Ensembles : logements collectifs sous forme de barres et de tours, réalisés sous l'autorité d’'un aménageur
unique, témoins de l'urbanisation des années 1960 et 1970

GPMM : Grand Port Maritime de Marseille

Hinterland portuaire : littéralement arriére-pays, espace qui communique, dessert, ravitaille et procure les exporta-
tions du port

Tlot : portion d’espace urbain délimitée par trois ou quatre rues

INSEE : Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

Logistique : tout ce qui concourt a I'alimentation et a 'efficacité des transports (plates-formes, entrep6ts, ports, mar-
chés-gares), servi par la gestion informatique

Métropole : ensemble urbain de grande taille caractérisé par la diversité de sa population et de ses activités écono-

miques, aux services bien développés, disposant de fonctions de commandement publiques et privées, d’une aire d’in-
fluence étendue, de capacités a s’insérer dans des réseaux plus vastes a I'échelle internationale

MP : Conseil de Territoire de Marseille Provence Métropole
NATURA 2000 : réseau écologique européen cohérent de sites, dits sites Natura 2000

Noyaux viIIageois : entités urbaines groupées, qui tiennent leur appellation du village qu’ils étaient généralement a

I'origine, chaque village a été progressivement englobé dans I’'expansion urbaine et a participé a la constitution de la
mosaique territoriale

PACA : région Provence Alpes Cote d’Azur

PADD (pour les SCOT et PLU) : Projet d’Aménagement et de Développement Durable
PAE : Programme d’Aménagement d’'Ensemble

PEB : Plan d’Exposition au Bruit

PLH : Programme Local de 'Habitat
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PLU : Plan Local d’Urbanisme

PME-PMI : Petite et Moyenne Entreprise - Petite et Moyenne Industrie

PNC : Parc National des Calanques

POMGE : Palais Omnisports Marseille Grand Est

POS : Plan d’Occupation des Sols (approuvé avant le ler janvier 2001)

Pole de compétitivité : lieu, qui, du fait des activités qui y sont installées, exerce un effet d’entrainement sur I'im-
plantation d’autres activités

PPR : Plan de Prévention des Risques

PUP : Projet Urbain Partenarial

Réhabilitation : opération de mise aux normes d’habitabilité minimum de logements anciens, parfois accompagnée

d’opérations fonciéres et d’opérations d’aménagement urbain réalisées par la collectivité locale (assainissement, voies
piétonnes...)

Revenu médian : la valeur qui partage la distribution de salaires en deux parties égales, la médiane est le salaire au-

dessous duquel se situent 50% des salaires, et de maniére équivalente le salaire au-dessus duquel se situent 50% des

salariés

Ro-Ro : « Roll on — Roll off » systéme de transfert direct de camions ou conteneurs du navire au quai, et inversement
SCoT : Schéma de Cohérence Territoriale

Seveso (ou Seveso seuil haut) : site industriel a risque technologique élevé, faisant I’objet de prescriptions de sécurité
particuliéres dans son voisinage

Solde migratoire : bilan des entrées et sorties résidentielles d’un territoire, calculé par la différence entre la crois-
sance totale de la population et la croissance naturelle (naissances moins déces)

SUP : Servitude d’Utilité Publique

Sylvo—pastoralisme : mode de gestion des espaces naturels qui a recourt a I'élevage extensif (paturage) pour entre-
tenir un équilibre entre forét et prairie

Taux d’activité : le rapport entre le nombre d’actifs (actifs occupés et chémeurs) et 'ensemble de la population de la
tranche d’age correspondante

Taux de chémage : rapport entre les personnes sans emploi, en recherche active et disponibles sous 15 jours et
I’ensemble de la population de la tranche d’age correspondante

Taux d’emploi : le rapport entre le nombre d’individus ayant un emploi et le nombre total d'individus de la tranche
d’age correspondante

Technopéle : lieu qui accorde une grande place aux fabrications et aux services de technologie avancée, en englobant
un processus allant de la recherche/conception a la fabrication d’un produit

TC : Transports en commun

TCSP : Transport en Commun en Site Propre

TER : Train Express Régional

ZAC : Zone d’Aménagement Concerté

ZEP : Zone d’Education Prioritaire

ZNIEFF : Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique ; programme d’inventaire naturaliste et scien-
tifique

ZPPAUP : Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager ; les objectifs sont d'assurer la protection

du patrimoine paysager et urbain et mettre en valeur des quartiers et sites a protéger pour des motifs d’ordre esthétique
ou historique

STEP : Station d’Epuration
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ZFU : Zone Franche Urbaine ; territoire infra-urbain défini par les pouvoirs publics pour étre la cible prioritaire de la
politique de la ville (aides spécifiques sous forme d'exonérations fiscales et sociales)
Zone de chalandise : espace d’attraction des commerces et services d’une ville, d’'un quartier ou d’un centre com-

mercial

ZUP : Zone d’Urbanisation Prioritaire ; procédure d’aménagement des grands ensembles initiée dans les années 1960
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