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Vu la requéte, enregistrée le 14 aofit 2013, présentée par l'association Manche Nature,
dont le siége est 83 rue Geoffroy de Montbray a Coutances (50200), I'association « mieux vivre a
Port-bail et aux alentours », dont le siege est 35 rue Aubert a Port-bail (50580), représentée par
son président en exercice, M. et Mme Christopher Eames, demeurant La Galiche 7 route de la
Plage a Port-bail (50580), le groupement régional des associations de protection de
I’environnement, dont le siége est 4 la maison des associations 10-18 Grand Parc & Hérouville-
Saint-Clair (14200) ; I'association Manche Nature et autres demandent au tribunal :

d’annuler la délibération du conseil municipal de Port-Bail du 18 juin 2013 adoptant
le plan local d’urbanisme ;

de mettre a la charge de la commune de Port-Bail une somme de 1 000 euros au titre
de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Ils soutiennent que :

le rapport de présentation est insuffisant en méconnaissance des articles R. 123-2 et
R. 123-2-1 du code de I’urbanisme ; les secteurs UBS et UB du quai Aubert abritent
des amphibiens protégés dans des mares alors que le réglement permet la réalisation
de constructions (hotel et lotissement); ’analyse de I’état initial n’étudie pas
I’intérét écologique de ce secteur mais il est prévu seulement ultérieurement une
étude préalable et I’incidence de I’aménagement de cette zone n’est pas non plus
évaluée ; s’agissant du secteur du domaine des pins (UCTS) le rapport ne présente
ni 1’état initial de I’environnement, ni n’évalue les incidences des orientations, a
savoir des aménagements a vocation touristique, de loisir et de balnéothérapie alors
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que c’est un secteur dunaire avec des pelouses rases dites dunes grises faisant partie
de la liste d’habitats classés prioritaires par la directive du 21 mai 1992 ; ce secteur
est également un espace boisé qui sera détruit ; s’agissant du secteur de Sainte-
Marie pour le projet portuaire (1AUP, INPn, IND, INPr) inclus dans deux ZNIEFF
(Havre et dunes de Port-Bail et Estuaire de Port-Bail) 1’état initial de
I’environnement est insuffisant puisqu’il se rapporte a une étude du CPIE du
Cotentin en 2003 qui n’est pas jointe au dossier ; 1’étude, qui est trop ancienne,
reconnait elle-méme I’insuffisance de I’inventaire ornithologique et le CSRPN a
confirmé I'insuffisance de 1’analyse ; I’évaluation des incidences des orientations du
plan sur ’environnement est insuffisante sur ce secteur du port de 500 places alors
que la zone participe au fonctionnement ornithologique global du secteur qui est
inclus en partie dans la zone Natura 2000 ; la fréquentation du site aura des
incidences sur sa tranquillité ; 1’étude sur les incidences est insuffisante puisqu’il
n’y a pas d’analyse de I’impact sur I’eau et les milieux aquatiques de ce port ;
I’article L. 146-4-1 du code de I'urbanisme est méconnu s’agissant des secteurs
2AUM, AUMI et 1AUM2; en effet la zone AUM prévoit des opérations
d’urbanisation dans des secteurs restés a 1’état naturel malgré la présence illégale de
mobil-homes qui ne sont pas en continuité avec une agglomération ou un village ;
ces dispositions sont méconnues s’agissant du secteur UTS (secteur du VVF) des
lors que I’urbanisation y est permise par des activités touristiques et de loisirs alors
que ce secteur jouxte un espace dunaire et boisé sans continuité avec une zone
urbanisée ;

I’article L. 146-4 11 est méconnu s’agissant de la zone portuaire de 7,3ha 1NPn et
1AUP qui prévoit une extension d’urbanisation dans un milieu dunaire ainsi que du
secteur UCTS « domaine des Pins » qui n’est pas limitée ;

le secteur UTS (dit du VVF) n’est pas limité ;

il en est de méme des secteurs 2AUM, 1AUMI et IAUM?2 ;

le secteur |AUB2 de 7,3 ha pour 159 logements environ ne prévoit pas d’extension
limitée comme le secteur IAUB1 de 10,5ha pour 231 logements et le secteur 2ZAU
destiné a I’'urbanisation future pour 2,6ha ;

il en est de méme des secteurs |AUZ et 2AUZ a vocation commerciale, artisanale,
industrielle et de services pour 18,%ha ;

’article L. 146-6 est méconnu s’agissant du secteur de Sainte-Marie 1AUP et INPN
qui a un intérét écologique incontestable ;

I’aménagement du port n’est pas un aménagement léger autorisé dans les espaces
remarquables du littoral ;

la décision attaquée ;

l'ordonnance en date du 25 juin 2014 fixant la cléture d'instruction au 15 juillet

2014, en application des articles R. 613-1 et R. 613-3 du code de justice administrative ;

Vu

le mémoire, enregistré le 15 juillet 2014, présenté pour la commune de Port-Bail qui

conclut au rejet de la requéte et a ce que soit mise a la charge de I’association Manche Nature la
somme de 2 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que :

le rapport de présentation est suffisamment complet notamment sur les secteurs
UBS et UB du quai Aubert ol est mentionnée la présence d’amphibiens ; I’étude
complémentaire est une garantie supplémentaire dans le secteur situé hors espace
remarquable ; 1’état initial de I’environnement est suffisant ; pour le domaine des
Pins un diagnostic détaillé a été réalisé pour ce site déja urbanisé ; pour le secteur
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portuaire de Sainte-Marie le rapport était suffisant, reprenant 1’étude CPIE ; les
incidences ont également ¢té traitées pour le projet portuaire avec les impacts sur
I’eau et les milieux aquatiques par I’aménagement et I’activité nautique ;

I’article L. 146-4-1 n’est pas méconnu ;

le secteur 2AUM, AMI1 et 1AUM2 comporte des zones déja urbanisées et ces zones
sont directement reliées au secteur de Port-bail avec une continuité d’urbanisation
sans coupure ; il y a une continuité des zones AUM avec I’agglomération ;
s’agissant du secteur UTS les zones sont déja urbanisées avec une continuité avec
Port-bail plage sans coupure d’urbanisation ;

I’article L. 146-4-11 n’est pas méconnu dés lors que les secteurs 1Npn et IAUP sont
reliés au secteur de Port-bail plage qui est urbanisé ;

s’agissant du secteur UCTS du domaine des Pins, il est en continuité d’un tissu
urbanisé¢ et le réglement limite les constructions dans une zone proche
d’équipements dédiés au tourisme et aux activités de loisir ;

s’agissant du secteur UTS du VVF, il est relié a Port-Bail plage dans un secteur
urbanisé ot ne seront autorisées que des activités de tourisme et de loisir ;

pour les secteurs 2AUM, AUMI et 1AUM2, ils ne sont pas proches du rivage
puisque situés a 500 m de celui-ci, séparés par une bande urbanisée de Port-bail
plage, le village VVF et le domaine des Pins sans covisibilité¢ avec la mer ;
s’agissant du secteur 1 AUB2, le secteur est dans une dent creuse de Port-Bail plage
sans rupture d’urbanisation ;

les secteurs 1AUBI, 2AU, 1AUz et 2AUz ne sont pas proches du rivage compte
tenu de la distance avec la mer sans covisibilité ;

le secteur IAUBI est inséré dans la commune sans rupture d’urbanisation, comme
les secteurs 2AU, 1AUz et 2AUz ;

sur D’extension limité de 'urbanisation dans le secteur de Sainte-Marie, la
construction sera limitée ;

pour le secteur UCTS du domaine des Pins, la constructibilité sera limitée compte
tenu de I’emprise au sol de 15 %, des hauteurs de construction et du COS ;

les autres secteurs ne sont pas des extensions de I’urbanisation et elles seraient
limitées ;

Iarticle L. 146-6 n’est pas méconnu puisque le secteur du port s’insére dans un
espace urbanisé et non dans un espace protége ;

l'ordonnance en date du 17 juillet 2014 portant réouverture de l'instruction, en

application de l'article R. 613-4 du code de justice administrative ;

Vu

le mémoire, enregistré le 18 aolt 2014, présenté par |'association Manche Nature et

autres, qui concluent aux mémes fins, par les mémes moyens ;

Vu
Port-Bail ;

Vu
Vu
Vu

Vu

la note en délibéré enregistrée le 21 novembre 2014 présentée pour la commune de

les autres piéces du dossier
le code de I"urbanisme ;
le code de I’environnement ;

le code de justice administrative ;
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Les parties ayant été régulierement averties du jour de ['audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 19 novembre 2014 :
- le rapport de M. Lauranson ;

- les conclusions de M. Blondel, rapporteur public ;

- les observations de Mme Chevret, représentant l'association Manche Nature et les
autres requérants ;

- les observations de Me Le Coustumer, avocat au barreau de Caen, pour la commune

de Port-Bail ;

1. Considérant que l'association Manche Nature et autres demandent I’annulation de la
délibération du conseil municipal de Port-Bail du 18 juin 2013 adoptant la révision du plan local
d’urbanisme ;

Sur les conclusions & fin d’annulation :

En ce qui concerne le rapport de présentation ;

2. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de |’article L. 123-1-2 du code de
I'urbanisme : « Le rapport de présentation explique les choix retenus pour établir le projet
d'aménagement et de développement durables, les orientations d'aménagement et de
programmation et le réglement. Il s'appuie sur un diagnostic établi au regard des prévisions
économiques et démographiques et des besoins répertoriés en matiére de développement
économique, de surfaces agricoles, de développement forestier, d'aménagement de l'espace,
d'environnement, d'équilibre social de I'habitat, de transports, de commerce, d'équipements et de
services. 1l présente une analyse de la consommation d'espaces naturels, agricoles et forestiers.
1l justifie les objectifs compris dans le projet d'aménagement et de développement durables au
regard des objectifs de consommation de l'espace fixés, le cas échéant, par le schéma de
cohérence territoriale et au regard des dynamiques économiques et démographiques. » ; qu’aux
termes de I’article R. 123-2 du méme code : « Le rapport de présentation : (...) 2° Analyse l'état
initial de l'environnement (..) 4°Evalue les incidences des orientations du plan sur
l'environnement et expose la maniére dont le plan prend en compte le souci de sa préservation et
de sa mise en valeur » ; que ’article R. 121-14 prévoit que « II .- Font également l'objet d'une
évaluation environnementale : 1° Les plans locaux d'urbanisme qui permettent la réalisation de
travaux, ouvrages ou aménagements mentionnés a l'article L. 414-4 du code de ['environnement
(...) » ; que I'article L. 414-4 du code de I’environnement, dans sa rédaction applicable, prévoit
que : « I - Lorsqu'ils sont susceptibles d'affecter de maniére significative un site Natura 2000,
individuellement ou en raison de leurs effets cumulés, doivent faire l'objet d'une évaluation de
leurs incidences au regard des objectifs de conservation du site, dénommée ci-aprés "Evaluation
des incidences Natura 2000" 1° Les documents de planification qui, sans autoriser par eux-
mémes la réalisation d'activités, de travaux, d'aménagements, d'ouvrages ou d'installations, sont
applicables a leur réalisation » ; que D'article R. 123-2-1 du code de I'urbanisme dispose
que : « Lorsque le plan local d'urbanisme doit faire l'objet d'une évaluation environnementale
conformément aux articles L. 121-10 et suivants, le rapport de présentation : (...) 2° Analyse
l'état initial de l'environnement et les perspectives de son évolution en exposant, notamment, les
caracteéristiques des zones susceptibles d'étre touchées de maniére notable par la mise en oeuvre
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du plan ; 3° Analyse les incidences notables prévisibles de la mise en oeuvre du plan sur
l'environnement et expose les conséquences éventuelles de l'adoption du plan sur la protection
des zones revétant une importance particuliere pour l'environnement telles que celles désignées
conformément aux articles R. 214-18 a R. 214-22 (1) du code de l'environnement ainsi qu'a
U'article 2 du décret n® 2001-1031 du 8 novembre 2001 relatif a la procédure de désignation des
sites Natura 2000 (...). Le rapport de présentation peut se référer aux renseignements relatifs a
l'environnement figurant dans d'autres études, plans et document » ; que si le dossier soumis a
enquéte publique tenant lieu de rapport de présentation du projet de révision d’un plan local
d’urbanisme n'a pas a étre aussi complet que lors de l'établissement initial de ce plan, il doit
néanmoins répondre aux prescriptions prévues par les dispositions précitées ;

3. Considérant, d’une part, que le secteur UBS-UB, dans lequel la commune s’engage
par la délibération contestée a faire réaliser avant tout projet une étude préalable afin de protéger
I’habitat des amphibiens repérés dans les parcelles situées au-dessus du Quai Aubert, comporte,
selon les requérants, deux mares en partie privées dans lesquelles ont été observés des tritons
classés en espéce protégée ; que le rapport de présentation fait référence a une étude des
amphibiens dans le secteur de « la Riviere », réalisée par le centre permanent d’initiatives pour
I’environnement (CPIE) en 2010, qui mentionne la présence d’amphibiens protégés sur 4 mares ;
que le rapport ajoute que dans les autres secteurs faisant I’objet d’un projet d’urbanisation et
prospectés, il n’est fait aucune mention d’espéce a protéger ni de mare de reproduction ; que
pour ce secteur de « la Riviére » le rapport a notamment listé les sites de reproduction du triton
crété et a localisé son domaine vital ; qu’alors que le rapport de présentation ne doit pas contenir
des éléments d’information relatifs a la faune existante aussi précis que ceux devant figurer au
sein d’une étude d’impact et qu’il n’a pas a dresser la liste des especes animales et végétales
observées dans chaque secteur de la commune, en analysant la présence des amphibiens dans
quatre mares situées a « La Riviére » a proximité des deux autres mares auxquelles font
référence les requérants, I’analyse de 1’état initial de ce site n’apparait pas insuffisante ; qu’au
surplus, les deux mares relévent de bassins d’agrément artificiels récents, sont situées sur des
petites parcelles privées et aucun corridor de migration entre elles n’est établi ;

4. Considérant, d’autre part, que le secteur UCTS dit du domaine des Pins, ancien site
de colonie de vacance fermé en 2001, est analysé dans le rapport de présentation ; qu’il ressort
de ce rapport que le secteur est inclus dans une zone urbanisée et que la réalisation du projet de
construction n’implique pas la suppression d’un secteur stratégique pour les paysages dés lors
qu’il fait partie intégrante du reste de I’aire agglomérée de Port-Bail plage et appartient 4 une
méme unité de paysage a vocation urbaine a I’exception de la présence d’espaces boisés classés
qui seront modifiés en partie ; que les clichés photographiques montrent ce secteur UCTS sous
différents points de vue en laissant apparaitre des pelouses, des espaces verts entretenus, des
terrains enherbés de football, de volley-ball et de basket-ball ainsi que des chemins empierrés
desservant les cing constructions ; que les incidences sur le réaménagement des espaces boisés
classés sont indiquées et 1’évaluation environnementale n’apparait pas insuffisante dans son
examen des incidences de I'urbanisation du domaine des Pins : qu’il n’est pas établi que ce
secteur soit constitué de « dunes grises » ou d’un biotope particulier présentant des spécificités
justifiant une analyse plus approfondie au titre de 1’état initial du site ou des incidences du projet
sur celui-ci ;

5. Considérant, enfin, que les secteurs |AUP, INPn, IND, INPr relatifs au projet
portuaire ont fait I’objet d’une étude d’implantation et d’extension du port en mars 2003 ; que
I’état initial du Havre de Port-Bail, qui inclut ces zones, décrit suffisamment les différents
milieux composés de la slikke et du schorre et la particularité de son ensablement ; que dans la
mesure ou certaines parties du havre et de ces secteurs relévent des zones naturelles d’intérét
écologique faunistique et floristique de type I ou II, le rapport a mentionné les caractéristiques
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¢cologiques principales complétées par une liste d’especes végétales rares et des oiseaux,
notamment la bernache cravant, le grébe castagneux, le harle huppé, I’aigrette garzette, le faucon
émerillon, le busard Saint-Martin, le chevalier arlequin ou I’avocette ; que la partie relative a
I’évaluation environnementale fait référence a I’étude environnementale effectuée par le centre
permanent d’initiatives pour 1’environnement (CPIE) sur le site de Sainte-Marie et sur le havre
nord ou 146 espéces végétales et 15 espaces pouvant présenter une valeur patrimoniale ont été
relevés ; que la liste des especes végétales est énumérée avec un tableau d’évaluation de la valeur
patrimoniale et une carte de syntheése mettant en évidence les espéces les plus sensibles dans le
secteur de Sainte-Marie ; que 16 unités écologiques sont décrites dans ce méme secteur avec une
cartographie ; qu'une étude sur I"avifaune est effectuée, dressant une liste des espéces présentes
en période de reproduction sur ce secteur, avec une cartographie indiquant les occupations de
I’espace par les oiseaux d’eau en période hivernale, mentionnant comme espéce notable la
bernache cravant dont le site d’accueil a un intérét patrimonial fort ; que les incidences sont
détaillées dans 1’évaluation environnementale, qui évoque notamment le projet d’urbanisation et
de requalification global du secteur portuaire, en dehors de la zone Natura 2000 avec la
morphologie de I’aménagement; que ces incidences sont précisées notamment en ce qui
concerne le milieu dunaire, les dépressions humides, I’estran, avec des fiches sur les espaces
naturels sensibles, les risques et nuisances, complétées par une synthése de 1’évaluation
environnementale ; que les requérants ne démontrent pas le lien entre la hausse de la
fréquentation des navires, constitués de voiliers de plaisance, et les perturbations que cette
navigation serait susceptible de générer sur les espéces citées dans le rapport de présentation ou
sur les iles Chausey, site Natura 2000, compte tenu notamment de leur éloignement de
Port-Bail ; qu’ainsi, ces documents, qui ont permis de comprendre les enjeux environnementaux
et les incidences du projet susceptibles d’affecter les zones concernées UBS-UB, UCTS, 1AUP,
INPn, IND, et INPr, présentent un caractére suffisant ;

En ce qui concerne la méconnaissance de ['article L. 146-4 du code de I'urbanisme ,

6. Considérant, en deuxieme, lieu, que I’article L. 146-4 du code de I'urbanisme dispose
que: « [ - L'extension de [l'urbanisation doit se réaliser soit en continuité avec les
agglomérations et villages existants, soit en hameaux nouveaux intégrés a l'environnement » ;
que les constructions peuvent étre autorisées dans les communes littorales en continuité avec les
zones déja urbanisées, caractérisées par une densité significative des constructions, mais
qu’aucune construction ne peut en revanche étre autorisée, méme en continuité avec d’autres
constructions, dans les zones d’urbanisation diffuse éloignées des agglomérations ;

7. Considérant que les requérants soutiennent que dans les zones 2AUm, AUml et
1AUm?2 sont prévues des opérations d’urbanisation dans des secteurs restés a 1’état naturel,
malgré la présence illégale de mobil-homes, qui ne sont pas en continuité avec une
agglomération ou un village existant ; qu’il ressort des pieces du dossier que la zone a urbaniser
AUm comporte un secteur 1AU, zone naturelle ou les équipements ont une capacité suffisante
pour desservir les futures constructions et ot ’extension de ’agglomération est prévue a court
terme sous forme d’ensembles immobiliers nouveaux, et un secteur 2AU, zone naturelle non
équipée momentanément inconstructible réservée a ['urbanisation future ou ['ouverture a
I’'urbanisation est subordonnée a une modification ou a une révision du plan local d’urbanisme ;
que cette zone a urbaniser AUm se trouve en continuité de Port-Bail plage correspondant a un
habitat balnéaire dense qui se compose d’une zone pavillonnaire d’environ trois cents
constructions, d’un complexe village vacance (VVF) d’environ une centaine de pavillons, d’un
centre équestre, de deux campings et d’importants batiments utilisés pour les colonies de
vacances ; qu’ainsi, contrairement a ce qui est soutenu, cette zone AUm est en continuité avec
les zones déja urbanisées, caractérisées par une densité significative des constructions ; qu’il en
est de méme pour la zone UTS (secteur du VVF) prévue pour accueillir des constructions
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destinées aux activités touristiques et de loisir qui, bien que jouxtant le rivage et des dunes, est
enclavée sur trois de ses cotés dans cette méme zone urbanisée de Port-Bail plage ; que, par

suite, le I de I'article L. 146-4 précité n’est pas méconnu pour ces secteurs 1AUm, 2AUm et
| W

8. Considérant, en troisiéme lieu, d’une part, qu’aux termes du II de I'article L. 146-4
du code de I"urbanisme : « L'extension limitée de ['urbanisation des espaces proches du rivage
(...) doit étre justifiée et motivée, dans le plan local d'urbanisme, selon des critéres liés a la
configuration des lieux ou a l'accueil d'activités économiques exigeant la proximité immédiate
de l'eau. Toutefois, ces critéres ne sont pas applicables lorsque ['urbanisation est conforme aux
dispositions d'un schéma de cohérence territoriale ou d'un schéma d'aménagement régional ou
compatible avec celles d'un schéma de mise en valeur de la mer. (...) »; qu'aux termes de
I’article L. 146-8 du méme code : « Les installations, constructions, aménagements de nouvelles
routes et ouvrages nécessaires a la sécurité maritime et aérienne, a la défense nationale, a la
sécurité civile et ceux nécessaires au fonctionnement des aérodromes et des services publics
portuaires autres que les ports de plaisance ne sont pas soumis aux dispositions du présent
chapitre lorsque leur localisation répond a une nécessité technique impérative » ;

9. Considérant, d’autre part, qu'une opération qu'il est projeté de réaliser en
agglomération ou, de maniére générale, dans des espaces déja urbanisés ne peut étre regardée
comme une "extension de l'urbanisation" au sens du II de l'article L. 146-4 du code de
l'urbanisme que si elle conduit & étendre ou a renforcer de maniére significative l'urbanisation de
quartiers périphériques ou si elle modifie de maniére importante les caractéristiques d'un
quartier, notamment en augmentant sensiblement la densité des constructions ; qu'en revanche la
seule réalisation dans un quartier urbain d'un ou plusieurs batiments, qui est une simple opération
de construction, ne peut étre regardée comme constituant une extension au sens de la loi ; que le
caractére limité de I’extension de ’urbanisation dans un espace proche du rivage s’apprécie eu
égard a I’implantation, a I’importance, a la densité, a la destination des constructions envisagées
ainsi qu’a la topographie des lieux ;

10. Considérant, enfin, que pour déterminer si un terrain peut étre qualifié d’espace
proche du rivage au sens des dispositions précitées, il convient d’apprécier, sans que ces critéres
soient cumulatifs, la distance séparant ce terrain du rivage de la mer, les caractéristiques des
espaces I’en séparant et I’existence ou I’absence d’une covisibilité entre ce terrain et la mer ;

S’agissant du secteur UCTS ;

11. Considérant que les requérants invoquent la méconnaissance des dispositions
précitées en ce qui concerne le secteur UCTS dit du domaine des Pins ; qu'il ressort des piéces
du dossier, notamment du rapport de présentation joint au projet ainsi que des plans et
photographies produits, que le terrain dénommé « domaine des Pins », d’une superficie de 5,5
hectares, & dominante naturelle, caractérisé par un relief dunaire classé en zone UCTS par la
délibération litigieuse, est situé¢ en bordure immédiate du rivage dont il est visible ; qu'il
constitue, ainsi, un espace proche du rivage au sens des dispositions sus-rappelées ; qu'il ressort
également des pieéces du dossier que cette zone a vocation & recevoir des constructions,
installations ou équipements principalement a vocation touristique et/ou de loisirs, notamment un
centre de remise en forme par balnéothérapie doté d’un hébergement hételier pour 50 chambres
et 70 a 80 logements individuels, ainsi que des installations ou équipements publics ou d’intérét
collectif s’y rapportant, tels que place centrale, voies de circulation et emplacements de
stationnement ; que, s’agissant des constructions, cette zone comporte un coefficient
d’occupation des sols de 0,20 permettant, eu égard a la superficie du terrain considéré, la
réalisation d’une surface hors ceuvre nette totale maximale de 11000 m? sur une emprise au sol
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maximale de 15 % soit 8250 m? ; que le réglement, qui n’exclut pas les constructions a usage
commercial, autorise la réalisation de batiments collectifs, dont il n’est pas contesté qu’ils
pourraient, eu égard a la hauteur maximale de 9 métres fixée par I’article UCTS 10 et aux regles
régissant |’aspect extérieur des constructions, comporter un rez-de-chaussée et deux étages, a
proximité d’un secteur a4 dominante pavillonnaire dont la majorité des constructions, de
volumétrie simple, comprennent un rez-de-chaussée ou un rez-de-chaussée et des combles
aménages ; que, par ailleurs, la révision projetée aura pour effet de soustraire de la parcelle une
partie des espaces boisés protégés en application des dispositions de I’article L. 130-1 du code de
I'urbanisme ; qu’eu égard a l'importance, a la nature, a la densit¢ de l'urbanisation et a la
destination des constructions envisagées, et alors méme qu'il existe en bord de mer un camping,
une base nautique et un village de vacance également liés aux activités de loisirs et au tourisme,
I’extension de I'urbanisation autorisée par la délibération contestée portant création de la zone
UCTS ne peut étre regardée comme limitée ; que, par suite, ladite délibération est entachée
d'illégalit¢ au regard des dispositions précitées du Il de Iarticle L. 146-4 du code de
I"urbanisme ;

S’agissant du secteur UTS ;

12. Considérant que le secteur UTS situé au nord de Port-Bail plage, a proximité du
rivage avec une vue sur la mer, qui englobe le site du village vacance VVF, correspond a une
zone ayant vocation a accueillir les espaces affectés aux activités touristiques et de loisirs ; que la
zone qui constitue un espace proche du rivage au sens des dispositions sus-rappelées,
comprenant déja une centaine de pavillons et des batiments collectifs importants, se situe en
continuité de Port-Bail plage, qui se compose d’une zone pavillonnaire d’environ trois cents
constructions, de deux campings et de vastes batiments utilisés pour les colonies de vacances ;
que I’extension de I'urbanisation de ce secteur UTS, qui figure dans la zone UT qui passe de
17,8 a 15,9ha dans le plan local d’urbanisme révisé, reste limitée compte tenu de la surface de la
zone encore disponible, de la hauteur des constructions limitée & 7 m, de ’emprise au sol de
20 % et du coefficient d’occupation des sols limité a 0,15 ;

S’agissant des secteurs 2AUM, IAUMI et IAUM?2 ;

13. Considérant qu’il ressort des pi¢ces du dossier que la zone & urbaniser AUm, qui
développe une superficie de 14,5ha, prévoit un sous-secteur 1AU « zone naturelle ou les
équipements ont une capacité suffisante pour desservir les futures constructions et ot I’extension
de I’agglomération y est prévue a court terme sous forme d’ensembles immobiliers nouveaux »
et un sous-secteur 2AU « zone naturelle non €équipée momentanément inconstructible réservée a
I"urbanisation future ot I’ouverture a I’'urbanisation est subordonnée a4 une modification ou a une
révision du plan local d’urbanisme » ; que cette zone a urbaniser AUm, qui vise a relocaliser les
mobil-homes existants dans un parc résidentiel de loisirs, est située dans un secteur naturel, a
proximité des Mielles et de la zone naturelle d’intérét écologique faunistique et floristique de
type I « dunes de Port-Bail » a environ 500 m du rivage ; qu’elle reléve donc des espaces proches
du rivage ; que ce secteur AUm situé au nord de Port-Bail plage prévoit de régulariser la
présence de 60 mobil-homes tout en autorisant d’autres parcelles de 200 a 250 m?; qu’il prévoit
immédiatement 175 parcelles pour mobil-homes dans deux sous-secteurs |AUmI et IAUm?2 et
63 parcelles a plus long terme créant ainsi, comme le reléve le rapport de présentation, un
« nouveau quartier » de Port-Bail plage ; que I"emprise au sol de cette zone, ou sont autorisées
les constructions sous la forme d’une ou plusieurs opérations d’aménagement d’ensemble avec
des maisons individuelles, n’est pas réglementée ; que méme si la hauteur des constructions est
fixée a 4 m et que le coefficient d’occupation des sols est de 0,15, cet étalement urbain de plus de
230 parcelles sur 14,5ha modifiera sensiblement les caractéristiques du secteur géographique
proche des dunes de Port-bail et constitue une extension de ['urbanisation, au sens des
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dispositions précitées de l'article L. 146-4 du code de l'urbanisme, qui n’est pas limitée ; que, par
suite, les requérants sont fondés a soutenir que les zones 1AUm et 2AUm méconnaissent les
dispositions précitées ;

S’agissant du secteur[AUbI ;

14. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que le secteur 1AUbl de 10,5ha
destiné a « I’extension de I’agglomération a court terme sous forme d’ensembles immobiliers
nouveaux ainsi que la réalisation des équipements publics et privés correspondant », selon les
caractéristiques générales du réglement de la zone 1AU, prévoit la construction de 231
logements ; que ce secteur |AUbI est situé a I’arriere du bourg de Port-Bail & plus de 500 m du
havre ; qu’il est contigiiec au sud et a I’est a une zone urbaine UB et UC, comprenant en
particulier un important lotissement entre le rivage et cette zone ; que la covisibilité avec la mer
n’est pas établie et ne ressort d’aucune piéce du dossier, alors méme que les documents
graphiques du plan contesté lui ont conféré, par la délimitation qu’il opére, la qualification
d’espace proche du rivage ; que, compte tenu de la configuration des lieux, correspondant au
prolongement du bourg de Port-Bail avec une urbanisation en longueur le long d’un axe routier
principal, de la distance avec le rivage, de I’écran urbain qui s’interpose entre ce dernier et le
secteur contesté, il ne reléve pas des espaces proches du rivage ou I'extension de l'urbanisation
est limitée ; que, par suite, le moyen tiré de la méconnaissance des dispositions du Il de I"article
L. 146-4 du code de I’urbanisme est ici inopérant ;

S’agissant du secteur 1AUb2 ;

15. Considérant qu'il ressort des pi¢ces du dossier que la commune a décidé de créer
une zone 1AUb2 d’une superficie de 7,3 ha destinée a « I’extension de 1’agglomération a court
terme sous forme d’ensembles immobiliers nouveaux ainsi que la réalisation des équipements
publics et privés correspondant », située a une distance d’environ 300 m du havre de Port-Bail a
proximité immédiate d’une zone naturelle dépourvue de construction allant jusqu’a la gréve et en
lisiére de la partie sud du bourg ; qu'elle constitue, ainsi, un espace proche du rivage au sens des
dispositions sus-rappelées ; que selon le rapport de présentation du plan, I’aménagement de cette
zone prévoit I’édification de 159 logements ; que le réglement du plan local d'urbanisme autorise
la construction d’immeubles d’une hauteur maximale de 11 meétres avec un ceefficient
d’occupation des sols (COS) de 0,8 et se borne & limiter I’emprise au sol des futures
constructions a 60 % de la superficie des terrains ; que ces régles permettent ainsi I’édification
d’immeubles collectifs et de logements individuels sur une surface de 43800 m?® avec une
surface hors ceuvre nette maximale de plus de 58000 m? ; que, par suite, la création de la zone
1AUb2, méme si elle est en continuité d’une vaste zone pavillonnaire urbanisée classée UC et
d’une zone d’activité commerciale, artisanale et industrielle classée UZ comportant plusieurs
batiments importants, ne constitue pas une extension limitée de I’urbanisation, seule autorisée
par les dispositions précitées du Il de l'article L. 146-4 du code de l'urbanisme ; que, dés lors, la
délibération contestée est entachée d’illégalité et doit étre annulée en tant qu’elle approuve
I’extension de ’urbanisation de la zone 1AUb2 ;

S’agissant du secteur2AU ;

16. Considérant que le plan local d’urbanisme de Port-Bail prévoit un secteur 2AU
destiné a I’urbanisation future sur une superficie de 2,6ha au nord-est du bourg de Port-Bail, a
I’arriére du centre bourg faisant écran entre le rivage et lui ; que, compte tenu de la configuration
des lieux correspondant au prolongement du bourg de Port-Bail avec une urbanisation en
longueur le long d’un axe routier principal, de la distance avec le rivage de plus d’un kilométre,
de I’écran urbain qui s’interpose entre ce dernier et le secteur contesté, il ne reléve pas des
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espaces proches du rivage ot l'extension de l'urbanisation est limitée ; que, par suite, le moyen
tiré de la méconnaissance des dispositions du II de I"article L. 146-4 du code de I’'urbanisme est
inopérant ;

S’agissant des secteurs 14Uz et 2AUz ;

17. Considérant que le plan local d’urbanisme prévoit deux secteurs 1AUZ et 2AUZ a
vocation commerciale, artisanale, industrielle et de services pour des superficies respectives de
13,%ha et de 5ha, soit 18,9ha au total ; que ces secteurs sont situés a 1’est du bourg de Port-Bail, a
’arriere de différentes zones urbaines denses, dont une zone d’activité avec des grandes surfaces
commerciales et des entreprises; que la configuration des lieux, trés éloignée d’un
environnement maritime, 1’absence de covisibilité entre le havre et ces secteurs ainsi que la
distance les séparant d’environ un kilomeétre ne permet pas de les qualifier d’espaces proches du
rivage ; qu’ainsi, le moyen tiré de la méconnaissance des dispositions du II de I’article L. 146-4
du code de I’'urbanisme est inopérant ;

S agissant des secteurs INPr etIND ;

18. Considérant que les auteurs du plan local d’urbanisme ont prévu différentes zones
INPn et IAUP, IND et INPr correspondant au nouveau port de plaisance au sud de Port-Bail
plage a I’entrée du havre ; que ce projet se situe en bordure du rivage et doit, en conséquence,
étre regardé comme un espace proche du rivage au sens des dispositions précitées du II de
l'article L. 146-4 du code de l'urbanisme ; que, toutefois, la zone INPr constitue I’emplacement
actuel du port de plaisance et ne présente aucune extension de I’urbanisation puisqu’elle se limite
aux ouvrages du port actuel et que seuls sont autorisés les travaux de démantélement des digues
permettant notamment le désensablement du havre, n’impliquant aucune construction ; que, de
méme, le secteur IND correspond au chenal et ses abords permettant 1’accés au port ot seuls les
travaux nécessaires aux dragages d’entretien sont autorisés ; qu’aucune construction n’y étant
autorisée, les requérants ne peuvent utilement soutenir que cette zone présenterait une extension
de I'urbanisation soumise au respect des dispositions précitées ;

S agissant du secteur IAUP ;

19. Considérant que, selon ses caractéristiques générales, la zone 1AUP prévoit une
« urbanisation future a vocation d’activité maritime et portuaire regroupant les équipements, les
constructions, les établissement artisanaux ou les dépdts et stockages liés et nécessaires 4 ces
activités » ; que I'article IAUP 1 admet : « les constructions, installations et équipements liés et
nécessaires aux activités maritimes et portuaires, les entrepdts qui y sont liés, les dépots et
stockages de matériels et carburant liés a cette zone, les aires de stationnement, de stockage et
d’entretien des bateaux, les constructions destinées au gardiennage, a la surveillance ou la
direction des établissements qui y sont implantés, les travaux nécessaires a la réalisation d’un
bassin a flot, les constructions et installations nécessaires a la collecte et au traitement des
déchets issus de ces activités, les constructions nécessaires aux services publics ou d’intérét
collectif, les travaux nécessaires aux dragages d’entretien » ; que ’emprise au sol et le COS ne
sont pas réglementés dans cette zone et la hauteur est limitée au maximum 4 7 m sous réserve
qu’il n’y ait pas d’atteinte au caractére ou a I’intérét des lieux avoisinants ; qu’ainsi, en autorisant
dans le havre de Port-Bail de telles constructions sur ce vaste secteur développant 7ha en limite
de rivage et s’ouvrant sur des zones naturelles d’intérét écologique faunistique et floristique de
type I et Il et une zone Natura 2000, sans limite de I’emprise au sol ni de leur densité, les auteurs
de ce plan ont prévu d’étendre ou de renforcer de maniére significative l'urbanisation du secteur
maritime de Port-Bail plage et de modifier largement ses caractéristiques en augmentant
sensiblement la densité des constructions ; qu'eu égard a l'ensemble de ces éléments, une telle



N° 1301536 11

opération ne constitue pas une extension limitée de l'urbanisation, seule autorisée par les
dispositions de l'article L. 146-4-11 du code de I'urbanisme ; que le plan local d’urbanisme est
ainsi entaché d'illégalité sur ce point ;

S’agissant du secteur INPn ;

20. Considérant que, selon ses caractéristiques, la zone 1NPn, qui correspond au bassin
de plaisance a flot, est spécifiquement destinée a recevoir les aménagements nécessaires a la
réalisation du bassin de plaisance du port de Sainte-Marie et a son fonctionnement ; qu’il s’agit
notamment des pontons et des appontements flottants le long des bateaux amarrés, destinés a la
circulation des personnes ; que les requérants n’établissent pas que ces seuls installations et
aménagements portuaires autorisés en zone 1NPn, de par leur importance ou leur densité,
constitueraient une extension de 'urbanisation ;

En ce qui concerne la méconnaissance de 'article L. 146-6 du code de ['urbanisme ,

21. Considérant qu’aux termes de l’article L. 146-6 du code de I'urbanisme : « Les
documents et décisions relatifs a la vocation des zones ou a l'occupation et a l'utilisation des sols
préservent les espaces terrestres et marins, sites et paysages remarquables ou caractéristiques
du patrimoine naturel et culturel du littoral, et les milieux nécessaires au maintien des équilibres
biologiques. Un décret fixe la liste des espaces et milieux a préserver, comportant notamment, en
fonction de l'intérét écologique qu'ils présentent, les dunes et les landes cdtiéres, les plages et
lidos, les foréts et zones boisées cétiéres, les ilots inhabités, les parties naturelles des estuaires,
des rias ou abers et des caps, les marais, les vasieres, les zones humides et milieux
temporairement immergés ainsi que les zomes de repos, de nidification et de gagnage de
l'avifaune désignée par la directive européenne n° 79-409 du 2 avril 1979 concernant la
conservation des oiseaux sauvages et, dans les départements d'outre-mer, les récifs coralliens,
les lagons et les mangroves. Toutefois, des aménagements légers peuvent y étre implantés
lorsqu'ils sont nécessaires a leur gestion, a leur mise en valeur notamment économique ou, le
cas échéant, & leur ouverture au public. Un décret définit la nature et les modalités de
réalisation de ces aménagements qui incluent, selon leur importance et leur incidence sur
l'environnement, soit une enquéte publique, soit une mise a disposition du public préalablement
a leur autorisation (...) » ; qu’aux termes de ’article R. 146-1 du méme code : « En application
du premier alinéa de l'article L. 146-6, sont préservés, des lors qu'ils constituent un site ou un
paysage remarquable ou caractéristique du patrimoine naturel et culturel du littoral, sont
nécessaires au maintien des équilibres biologiques ou présentent un intérét écologique : a) Les
dunes, les landes cétiéres, les plages et les lidos, les estrans, les falaises et les abords de celles-
ci(...),; d) Les parties naturelles des estuaires, des rias ou abers et des caps ; e) Les marais, les
vasiéeres, les tourbiéres, les plans d'eau, les zones humides et milieux temporairement immerges ;
/) Les milieux abritant des concentrations naturelles d'espéces animales ou végétales telles que
les herbiers, les frayeres, les nourrisseries et les gisements naturels de coquillages vivants ; les
espaces délimités pour conserver les espéces en application de l'article 4 de la loi n° 76-629 du
10 juillet 1976 et les zones de repos, de nidification et de gagnage de ['avifaune désignée par la
directive européenne n° 79-409 du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux
sauvages (...) »; quaux termes de I’article R. 146-2 du méme code : « En application du
deuxiéeme alinéa de larticle L. 146-6, peuvent étre implantés dans les espaces et milieux
mentionnés a cet article, aprés enquéte publique dans les cas prévus par les articles R. 123-1 a
R. 123-33 du code de l'environnement, les aménagements légers suivants, a condition que leur
localisation et leur aspect ne dénaturent pas le caractere des sites, ne compromettent pas leur
qualité architecturale et paysagére et ne portent pas atleinte a la préservation des milieux : a)
Lorsqu'ils sont nécessaires a la gestion ou a l'ouverture au public de ces espaces ou milieux, les
cheminements piétonniers et cyclables et les sentes équestres ni cimentés, ni bitumés, les objets



N°® 1301536 12

mobiliers destinés a l'accueil ou a l'information du public, les postes d'observation de la faune
ainsi que les équipements démontables liés a I'hygiéne et a la sécurité tels que les sanitaires et
les postes de secours lorsque leur localisation dans ces espaces est rendue indispensable par
l'importance de la fréquentation du public ; b) Les aires de stationnement indispensables a la
maitrise de la fréquentation automobile et a la prévention de la dégradation de ces espaces par
la résorption du stationnement irrégulier, sans qu'il en résulte un accroissement des capacités
effectives de stationnement, a condition que ces aires ne soieni ni cimentées ni bitumées et
qu'aucune autre implantation ne soit possible ; c) La réfection des bdtiments existants et
l'extension limitée des bdtiments et installations nécessaires a ['exercice d'activités
économiques ; d) A l'exclusion de toute forme d'hébergement et a condition qu'ils soient en
harmonie avec le site et les constructions existantes : - les aménagements nécessaires a
l'exercice des activités agricoles, pastorales et forestiéres ne créant pas plus de 50 métres carrés
de surface de plancher ; - dans les zones de péche, de cultures marines ou lacustres, de
conchyliculture, de saliculture et d'élevage d'ovins de prés salés, les constructions et
aménagements exigeant la proximité immédiate de l'eau liés aux activités traditionnellement
implantées dans ces zones, a la condition que leur localisation soit rendue indispensable par des
nécessités techniques ; e) Les aménagements nécessaires a la gestion et a la remise en état
d'éléments de patrimoine bdti reconnus par un classement au titre de la loi du 31 décembre 1913
ou localisés dans un site inscrit ou classé au titre des articles L. 341-1 et L. 341-2 du code de
l'environnement. Les aménagements mentionnés aux a, b et d du présent article doivent étre
congus de maniere a permettre un retour du site a l'état naturel » ;

22. Considérant que les requérants soutiennent que les zones 1AUP et INPN,
correspondant au secteur portuaire de Sainte-Marie, présentent un intérét écologique et que les
aménagements prévus ne sont pas des « aménagements légers » autorisés dans les espaces
remarquables du littoral ; qu’il ressort des piéces du dossier que la zone 1NPN, au lieudit
« Sainte-Marie », a été implantée dans le havre de Port-Bail, dans un secteur inscrit a I’inventaire
des zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique de type Il « Havre et Dune de
Port-Bail » présentant de grands ensembles naturels riches et peu modifiés, offrant des
potentialités biologiques importantes, ainsi qu’en zones naturelles d’intérét écologique,
faunistique et floristique de type | « Estuaire de Port-Bail » présentant des secteurs de grand
intérét biologique ou écologique ; que cette zone portuaire contestée fait face, de I’autre coté du
chenal, a une zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique de type II « les Dunes
de Lindbergh », vaste ensemble dunaire situé au sud de l'estuaire de Port-Bail, trés intéressant
sur le plan écologique et biologique ; que le secteur INPN est, de plus, enclavé dans la zone
Natura 2000 « Littoral ouest du Cotentin de Saint-Germain-sur-Ay au Rozel » qui comporte des
prés salés atlantiques, des massifs dunaires et formant un vaste estran sableux longiforme,
¢lément indispensable en termes sédimentologique et nutritionnel ; que, par ailleurs, la commune
de Port-Bail a classé « espace remarquable » deux zones de part et d’autre du projet de bassin
(secteur INPN) notamment en raison de la valeur patrimoniale de certaines espéces de flore
protégées au niveau national ou régional ; que le secteur INPN, constitué majoritairement de
Schorre connu pour étre une zone d’alimentation et de reposoirs des oiseaux d’eau en période
hivernale, s’inscrit dans un espace vierge typique du havre jouxtant un littoral de grande qualité ;
qu’un tel secteur constitue un espace préservé au sens des dispositions précitées de I’article
R. 146-1 du code de I'urbanisme, pris pour I’application du premier alinéa de ’article L. 146-6
du méme code ; qu’en application de I’article R. 146-2 du code, ne peuvent étre implantés dans
un tel secteur qu’un certain nombre « d’aménagements légers » ; que les constructions ou
aménagements autorisés dans le secteur INPN ne sauraient étre regardés comme des
aménagements légers au sens et pour I’application de I’article R. 146-2 précité ; que, par suite, en
créant cette zone permettant de tels constructions ou aménagements, la commune de Port-Bail a
méconnu ces dispositions ; qu’en revanche, la premiére zone 1AUP, la plus a ["ouest, est pour
une partie contigiie a la zone UCS densément urbanisée et a proximité d’un terrain de camping
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classé en zone UTS ; qu’il ressort des piéces du dossier qu’elle forme une partie écologiquement
autonome du havre, dont elle est séparée par une voie ; que cette zone est en effet constituée de
prairies et d’arbustes dont les requérants n’établissent pas, en dépit de sa proximité avec les
espaces sensibles ainsi décrits, qu’elle présente un intérét particulier du fait de la richesse du
faciés de végétation et de I’avifaune ; que la seconde zone 1AUP, la plus a Iest, desservie par la
route de la plage, comporte les aménagements actuels du port de plaisance, notamment un
parking, plusicurs bitiments et une cale de mise a 1’eau ; qu’elle se trouve déja urbanisée ou
altérée par l'activité humaine ; qu’ainsi, les zones 1AUP litigieuses ne présentent pas, compte-
tenu de leurs aspects, le caractére d’une partie naturelle d’un espace remarquable au sens des
dispositions précitées ;

23. Considérant, qu’il résulte de tout ce qui précéde que les requérants sont fondés a
demander I’annulation de la délibération du conseil municipal de Port-Bail du 18 juin 2013
adoptant le plan local d’urbanisme en tant seulement qu’elle autorise I’ouverture & I’urbanisation
ou & des aménagements des secteurs UCTS, 1AUm, 2AUm, 1AUb2, 1AUP et INPN ;

Sur les frais non compris dans les dépens :

24. Considérant que les dispositions de l'article L.761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mise & la charge des requérants, qui ne sont pas dans la
présente instance partie perdante, la somme que la commune de Port-Bail demande au titre des
frais exposés par elle et non compris dans les dépens ; que, dans les circonstances de I’espece, il
y a lieu, & ce méme titre, de condamner la commune de Port-Bail a verser une somme de 750
euros aux requérants pris ensemble ;

DECIDE:

Article 1¢" :  La délibération du conseil municipal de Port-Bail du 18 juin 2013
adoptant le plan local d’urbanisme est annulée en tant qu’elle approuve I’ouverture a
’urbanisation ou a des aménagements des secteurs UCTS, 1AUm, 2AUm, 1AUb2, 1AUP et
INPN.

Article 2 : La commune de Port-Bail versera aux requérants une somme de 750
euros sur le fondement de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions des requérants est rejeté.

Article 4 : Les conclusions de la commune de Port-Bail au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifi¢ a l'association Manche Nature, a
l'association « mieux vivre & Port-bail et aux alentours », 8 M. et Mme Christopher Eames, au
groupement régional des associations de protection de I’environnement et a la commune de Port-
Bail.

Délibéré aprés l'audience du 19 novembre 2014, ol siégeaient :
M. Lainé, président,

M. Lauranson, premier-conseiller,
Mme Michel, conseiller,
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Lu en audience publique le 3 décembre 2014.

Le rapporteur,

SIGNE

M. LAURANSON

Le preffier,

SIGNE

A.LAPERSONNE
POUR COPIE CERTIFIEE CONFORME

A L'ORIGINAL
le greffier,

A. LAPERSONNE

14

Le président,

SIGNE

L. LAINE
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EXTRAIT DU REGISTRE DELIBERATIONS
DE LA COMMUNE DE PORT-BAIL

date de convocation L'an deux mil treize, le 26 novembre &20h 30, le Conseil Municipal [également

22 novembre 2013 convoqué, s'est réuni au lieu ordinaire de ses séances sous la présidence de
Monsieur CHOLOT Guy (Maire).

date d’affichage

29 novembre 2013 PRESENTS : MM. Guy CHOLOT (Maire), Serge LAIDET, Jean-Paul GOSSELIN,
Denis PILLET (Adjoints), Claude PICOT, LETANG Jacques, Maurice ROUALLE,

nombre de conseillers René DE SMET, Armand HAMEL & partir du point 100, Mme Geneviéve
FLAMBARD.

en exercice : 16
ABSENT EXCUSE : M. Fabrice MALENFANT donne pouvoir a M. Guy CHOLOT

présents :4¢
. ABSENTS : Mmes Laurie GODEY, Isabelle TOUCHAIS, MM. Fabrice MOUCHEL,
votants : 17 Jean-Marie LEFORBAN, Francis D’HULST, Armand HAMEL jusqu'au point 99.

SECRETAIRE DE SEANCE : M. René DE SMET SOUS-PREFECTURE

REQU LE :
L 29 WOV, 2013 ]

Formant la majorité des membres en exercice.

Fhkkkdkkikkhbkkkkidiikk

OBJET : MODIFICATION SIMPLIFIEE DU
PLAN LOCAL D’URBANISME (PLU)

Monsieur le Maire rappelle au conseil municipal les étapes de la procédure
de modification simplifiée du PLU fixée au code de 'urbanisme.

Monsieur le Maire indique que le porter a la connaissance du public relatif a
la modification simplifiée étant achevé et qu’aucune observation n'a été deposée, il
convient, maintenant de I'approuver pour sa mise en vigueur,
LE CONSEIL MUNICIPAL,

Vu, le code de l'urbanisme ;

Vu, la delibération du conseil municipal du 23 septembre 2013 prescrivant la
modification simplifiée du PLU ;

Considérant que le porter a la connaissance du public qui s'est déroule du
07/10/2013 au 06/11/2013 inclus n'a fait ['objet d'aucune observation ;

Considerant que la modification simplifiece du PLU est préte a étre approuvée,
conformément au code de l'urbanisme ;

Entendu I'exposé de Monsieur le Maire ;
Apres en avoir délibéré ; a 'unanimité

DECIDE



* d’approuver la modification simplifiée du PLU de la commune de Port-Bail portant
sur le classement de la parcelle ZA 233 en AH.

DIT QUE

Conformément au code de ['urbanisme, la présente délibération fera l'objet d'un
affichage en mairie durant un mois et d'une mention dans le journal suivant: La
Presse de la Manche.

La présente délibération ne sera exécutoire qu'a compter de sa réception en
Préfecture et de I'accomplissement de I'ensemble des mesures de publicite, &
savoir 'affichage en mairie et I'insertion dans la presse d'un avis d’information.

Le dossier de la modification simplifiée du PLU est tenu a la disposition du-public a
la mairie de Port-Bail aux jours et heures habituels d'ouverture, ainsi qu'a la
Préfecture de la Manche.

La présente délibération, accompagnée du dossier de modification simplifiée du
Plan Local d'Urbanisme, sera transmise a Monsieur le Préfet de la Manche.

Ainsi délibéré, les jour mois et an susdits.
POUR COPIE CONFORME

LE MAIRE :

Guy cHoLOT [}/ /-



date de convocation
19 septembre 2013

date d’affichage
1er octobre 2013

nombre de conseillers

en exercice : 16

présents : 12

votants : 13

n°® 2013/73

EXTRAIT DU REGISTRE DELIBERATIONS
DE LA COMMUNE DE PORT-BAIL

L'an deux mil treize, le lundi 23 septembre a 18 h, le Conseil Municipal légalement
convoque, s'est réuni au lieu ordinaire de ses séances sous la présidence de
Monsieur CHOLOT Guy (Maire).

'PRESENTS : MM. Guy CHOLOT (Maire), Serge LAIDET, Jean-Paul GOSSELIN,

Fabrice MALENFANT, Denis PILLET (Adjoints), Claude PICOT, LETANG Jacques,
Maurice ROUALLE, Francis D’HULST, René DE SMET, Fabrice MOUCHEL, Mme
Genevieve FLAMBARD.

ABSENT EXCUSE :
M. Jean-Marie LEFORBAN donne pouvoir a M. Guy CHOLOT

ABSENTS : Mmes Laurie GODEY, Isabelle TOUCHAIS, M. Armand HAMEL

SECRETAIRE DE SEANCE : M. Francis D’HULST

Formant la majorité des membres en exercice.
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OBJET : MODIFICATION SIMPLIFIEE N° 1 DU PLU

SOUS-PREFECTURE
RECU LE :

© 27 SEP. 2013

-DE CHERBOURG

Monsieur le Maire rappelle que le Plan Local d'Urbanisme communal a
eté approuvé par délibération du 18 juin 2013 et rendu exécutoire le 21 juin 2013.

Monsieur le Maire explique que :

La parcelle ZA 22 a eté divisée en 3 parcelles identifiées :

ZA 233,

- ZA 234,
- ZA 235.

La parcelle ZA 234 a été construite en 2006 et a donc été identifiée
comme faisant partie du hameau des prés et classée en AH.

La parcelle a ete vendue en 2011. Le 28 juin 2011 un permis de construire
a éte accordé sur la parcelle ZA 233. Les travaux ont débuté le 29 juin 2011. Ce
permis a fait I'objet d'un modificatif qui a été accordé le 13 mars 2012,

L’achévement des travaux a été déclaré le 5 décembre 2012.

Lors de I'élaboration du zonage cette parcelle n'a pas été détectée. Sur
extrait de plan, il est aisé de remarquer que le cadastre ne mentionne pas encore la
construction.

Le 31 juillet 2013 un permis a été déposé pour réaliser un abri. Cette
demande n'a pu étre accordée. La parcelle ZA 233 est classée en A (secteur
agricole strictement inconstructible). Il convient donc de prescrire une modification
simplifiee du PLU.



De ce fait, Monsieur le Maire expose qu'il convient dés lors de procéder a
une modification simplifiée du document d'urbanisme communal. Ce changement
peut étre effectué par délibération du Conseil Municipal aprés un « porter a la
connaissance du public », durant une durée d'au moins un mois, dans le cadre de la
procedure de modification simplifice. |l peut étre fait usage de cette procédure dans
la mesure ou il n'est pas porté atteinte a I'économie génerale du PLU, la
modification n'a pas pour effet de réduire un espace boisé classé, une zone agricole
ou une zone naturelle et forestiere, ou une protection édictée en raison des risques
de nuisance, de la qualite des sites, des paysages ou des milieux naturels et ne
comporte pas de graves risques de nuisance.

Apres avoir entendu I'exposé du Maire, et en avoir délibére, a 'unanimité,
le conseil municipal :

1 décide de prescrire la modification simplifiee n°1, du PLU approuvé le
18 juin 2013, conformément aux dispositions des articles du Code de I'Urbanisme,
pour erreur matérielle afin de régulariser les dispositions ci-dessus énoncées,

2 approuve les modalités de mise & disposition du public du projet de
modification simplifiée suivantes : mise a disposition d'un dossier de modification
simplifiée et d'un registre d'observation a la Mairie,

3 approuve les modalites de concertation a savoir :

a. Affichage en mairie de l'avis de mise a disposition du projet de
modification simplifiée au moins huit jours avant la phase de consultation du public,

b. Publication dans deux journaux locaux diffusés sur le département
(presse de la manche, ouest France),

4 dit qu'en application des dispositions des articles du code de
I'urbanisme, la présente délibération fera I'objet d'un affichage en mairie et pourra
étre consultée pendant toute la durée de la mise a disposition en mairie aux jours et
heures habituels d'ouverture,

5 dit également que cette délibération et le dossier de modification
simplifiée seront notifiés a toutes les personnes publiques associées,

6 sollicite de I'Etat, pour les dépenses liges & la modification simplifiée
du PLU, une dotation, conformément au Code de ['Urbanisme,

7 dit que les crédits destinés au financement des dépenses afférentes,
sont inscrits au budget de I'exercice considéré.

Ainsi déliberé, les jour mois et an susdits.

POUR COPIE CONFORME

LE MAIRE ;-




date de convocation
14 iuin 2013

date d'affichage
20 juin 2013

nombre de conseillers

‘en exercice ; 16

présents : 10

votants : 12

OBJET : APPROBATION PLU

SOUS-PREFECTURE
REGU LE :

21 N zmu

DB CHERBALRG

n° 2013/57

L'an deux mil treize, le 18 juin 419 h 00, le Conseil Municipal légalement
gonvoqué, s'est reuni au lieu ordinaire de ses séances sous la présidence de
Monsieur CHOLOT Guy (Maire}.

PRESENTS : MM. Guy CHOLOT (Maire), Serge LAIDET, Jean-Paul GOSSELIN,
Fabrice MALENFANT, Denis PILLET {Adjoints}, Maurice ROUALLE, Armand
HAMEL, René DE SMET, Fabrice MOUCHEL, Mme Geneviéve FLAMBARD

ABSENTS EXCUSES : M. Jacques LETANG donne pouvoir a M, Guy CHOLOT
M. Claude PICOT donne pouvoir & M. Serge LAIDET

ABSENTS: Mmes Laurie GODEY, [sabelle TOUCHAIS, MM. Jean-Marie
LEFORBAN, Francis D’HULST

SECRETAIRE DE SEANCE : M. Denis PILLET

Formant la majorité des membres en exercice.

Rhhhdek fkbker ki hdkikiokkk

La commune de Port-Bail a prescrit I'élaboration de son plan local
d'urbanisme (PLU) par délibération du conseil municipal du 7 septembre 1999.

Depuis, I'élaboration a donné lieu & une concertation élargie avec la
population du 29 mars 2002 au 20 décembre 2011 dont le déroulement et le bilan
ont fait l'objet d'une délibération du 20 décembre 2011. Plusieurs réunions de travail
notamment avec les personnes publiques associées ont également permis de
mener des réflexions et des pistes de travail élargies.

Aprés avoir débattu et approuvé les orientations générales du projet
d'aménagement et de développement durable au cours de la séance du consell
municipal du 6 septembre 2011, I'élaboration du PLU arrive aujourd’hui & son terme.

Conformément & l'article L 123-13 du code de l'urbanisme, les objectifs
généraux fixés par 'élaboration du plan local d'urbanisme avaient été¢ annoncés
notamment lors de la délibération du 24 février 2012.

Les objectifs de I'élaboration du PLU étaient les suivants ;
- valoriser et protéger des espaces naturels patrimoniaux a caractére maritime,
I'ensemble des mielles et le havre de Port-Bail ; le projet a I'ambition d‘avoir peu

d'impact sur le site Natura 2000 de la commune ;

- préserver la trame verte et |a trame bleue sur le territoire communal de Port-Bail,
valariser ses paysages ;

- |a prise en compte des risques naturels pour construire un projet urbain durable
préservant les personnes et les biens ;



perenniser I'activité agricole existante, permettre son développement et limiter le
développement de I'habitat dans I'espace rural ;

- conforter les activités maritimes, de péche : requalifier les espaces portuaires en
déplacant le port et permettre la dynamique écologique du havre ;

valoriser la fagade littorale, le patrimoine et la situation géographique de Port-
Bail en renforgant I'activité touristique ;

- maintenir et conforter I'activité commerciale :

developper et diversifier l'offre de logements pour maintenir la population
actuelle et permettre I'accueil d'une nouvelle population :

- un projet de developpement urbain qui répond a l'objectif de développement
démographique en s'appuyant sur un cadre de vie de qualité ;

- developper l'urbanisation nouvelle de fagon restreinte sur le territoire rural en
soutenant l'amélioration du parc ancien et en permettant ['évolution des
constructions existantes ;

Apres avoir choisi un bureau d'études chargé de procéder & cette
¢laboration, I'étude a debuté par I'slaboration d'un rapport de présentation lequel
comporte un diagnostic territorial stratégique qui constitue une photographie précise
des diverses composantes  démographiques,  économiques,  sociales,
environnementales, urbanistiques, paysagéres...

La définition des enjeux de développement durable du territoire et les
objectifs en matiere d'aménagement qui en découlent ont permis d'établir le projet
d'aménagement et de développement durable (PADD) portant sur I'ensemble du
territoire communal.

C'est ainsi que le débat sur le PADD a su lieu lors du Conseil Municipal du
6 septembre 2011 sur les grandes orientations et leurs objectifs respectifs, ci-
dessus mentionnées.

Ces orientations ont servi de base & I'élaboration du projet de PLU.

Il est également & préciser que depuis le 29 mars 2002, la concertation
s'est mise en place et de nombreuses informations ont été publiées :

- sur le journal local : bulletin annuel n° 1 de juin 2009 ; n° 2 de juin 2010 ; n° 3 de
juin 2011

- sur la lettre d'information :
n° B edito de novembre 2008
n° 7 conseil de décembre 2008
n® 8 édito de mars 2009
n® 12 édito + conseil d'octobre 2009
n° 15 édito de mars 2010
n° 18 édito de juillet 2010
n® 20 édito + conseil de novembre 2010
n® 22 édito d'avril 2011
n° 23 réponse a Manche Nature d’aolit 2011
n° 24 conseil d'octobre 2011
n° 25 conseil de décembre 2011
réunion publique le 18 juin 2011,



» Plusieurs réunions ont également eu lieu avec les acteurs économigues le 8
janvier 2002, les acteurs associatifs le 29 janvier 2002 et les agriculteurs le 19
fevrier 2002,

» Plusieurs réunions publiques ont été faites pour informer et échanger avec la
population le 29 mars 2002 sur la procédure et le diagnostic, le 16 avril 2004 et le
12 décembre 2006, sur le projet urbain et sur le PADD. Des panneaux de
concertation reprenant f'ensemble des éléments exposés ont été réalisés et laissés
exposés pendant plusieurs jours.

Elaboration associée :

En marge de la concertation publique, le PLU a été élaboré avec les
Personnes Publigues Associées. De nombreuses reunions ont eu lieu le 30 mai
2002 sur le diagnostic, les 16 avril 2004 et 12 décembre 2006, sur le PADD, les
orientations d'aménagement, le zonage et réglement : le 18 juin 2008, te 30 octobre
2008, e 10 mars 2009, le 16 mars 2010, le 20 juillet 2011 et le 5 décembre 2011.
Au fit des réunions, le projet a &té ajusté pour répondre aux exigences des services
associés.

Le Conseil Municipal a enteriné le bilan de la concertation par delibération
du 20 décembre 2011,

Le PLU a été arrété par défibération du Conseil Municipal du 24 février
2012 apres que le conseil ait tiré le bilan de la concertation publique. Il a,
conformément aux articles L 123-9 et R 123-17 du code de [urbanisme, été
fransmis pour avis aux personnes publiques associees.

Un certain nombre de ces personnes ont &té saisies et ont émis un avis qui
a éte annexé au dossier d'enguéte. |l s'agit de :

la Région Basse-Normandie

le Comité Régional de la Conchyliculture

la Direction Départementale du Territoire et de ia Mer de la Manche

la DREAL de la Manche

le SCOT Pays du Cotentin

le Conseil Général de la Manche

la Chambre d’Agricuiture de la Manche

la Préfecture de la Manche

la Chambre de commerce et d'industrie de Cherbourg Cotentin

la Chambre de métiers et de I'artisanat de la Manche

la Communaute de Communes de la Cote des Isles
- le Syndicat d'Assainissement des eaux usées de Port-Bail Denneville et Saint Lo
d'Qurville

Par ailleurs, l'autorité administrative de I'Etat compétente en matiere
d’environnement a émis un avis, sur le dossier de PLU arrété, en date du 16 juillet
2012,

Le projet de PLU amété a également été présenté a la commission
départementale de la nature des paysages et des sites de la Manche.

Le Tribunal Administratif de Caen a désigné sur demande de la commune,
M. Alain HIRSCHAUER, en qualitt de commissaire-enquéteur, Mme Claire



BOHUON en qualitt de commissaire-enquéteur suppléant, afin de procéder a
I'enquéte publique prévue par le code de l'urbanisme.

L'enquéte publique a ete ouverte dans les locaux de la mairie de Port-Bail
le lundi 4 mars 2013, Elle s’est déroulée jusqu'au samedi 6 avril 2013,

Le commissaire-enquéteur a rendu son rapport et ses conclusions
motivées, le 6 mai 2013. Le commissaire a émis un avis favorable assorti de
réserves et de préconisations.

Afin de tenir compfe des observations émises par les différentes personnes
publiques associées ainsi que des réserves et préconisations du commissaire-
enquéteur, le dossier de plan local d'urbanisme a fait l'objet de quelgues
modifications intégrées dans les documents constitutifs du PLU ci-annexés,

Le Conseil municipal, oui 'exposé qui précéde ;
Aprés en avoir débattu ;

Vu, le code de l'urbanisme et notamment ses articles L 123-1 et suivants,
L 123-10 et suivants, L 300-2 et suivants, R 123-1 et suivants :

Vu, la foi n® 2000-1208 du 13 décembre 2000 relative & ta solidarité et au
renouvellement urbain :

Vu, sa délibération du 7 septembre 1999, décidant d'engager la révision de
son Plan d'Occupation des Sols, approuvé le 3 mars 1994. Depuis cette date, le
POS a fait l'objet de modification et révision simplifiée, le 7 septembre 1999 et 9
novembre 2009. Le PLU de Port-Bait a fait 'objet d'un premier arrét de projet le 21
mars 2007, mais d'un avis defavorable de la part de la Préfecture du fait d'un
certain nombre de remarques. Suite a cette décision, plusieurs réunions de travail
en présence des services de I'Etat (juilet 2011 et novembre 2011) ont été
organisées.

Vu, la délibération du 7 septembre 1999, prescrivant la révision du Plan
d'Occupation des Sols en Plan Local d'Urbanisme et définissant les modalités de
concertation en application de l'article L 300-2 du code de 'urbanisme :

Yu, la délibération du 6 septembre 2011 par laquelle le conseil municipal a
debattu et approuvé les orientations du PADD ;

Vu, la délibération du 20 décembre 2011 par laquelle le conseil municipal a
tire le bilan de la concertation publique mise en ceuvre en application de farticle
L 300-2 du code de l'urbanisme ;

Vu, la délibération du 24 février 2012 par laguelle le conseil municipal a
arrété le projet de plan local d'urbanisme ;

Vu, les avis des personnes publiques associées

- fa Région Basse-Normandie du 31 ao(t 2012
- le Comite Regional de la Conchyliculture du 1¢t juin 2012
- [aDDTM de la Manche du 9 juillet 2012
~ |le SCOT Pays du Cotentin du 21 septembre 2012
- la Chambre d'Agriculture de la Manche du 17 aot 2012
la Chambre de métiers et de F'artisanat de ta Manche du 28 aolt 2012
la Chambre de commerce et d'industrie de Cherbourg Cotentin du 2 aodt 2012



- la Communauté de Communes de la Cote des Isles du 26 juin 2012
- le Syndicat d'Assainissement des eaux usées de Port-Bail, Denneville et Saint
Lo d’Ourville du 12 juin 2012

Vu, lavis de la commission départementale de la consommation de la
nature des paysages et des sites du 5 juillet 2012 ;

Vu, l'avis de l'autorité administrative de [Etat compétente en matiére
d'environnement (DREAL), du 16 juillet 2012,

Vu le mémoire en réponse aux personnes publigues associées joint au
dossier d’enquéte publique ;

Yu, l'armété municipal n® 39/2013 du 12 février 2013 ordonnant l'ouverture
d’une enguéte publique relative & I'¢laboration du plan locat d'urbanisme (PLU) ;

Vu, le rapport, les conclusions motivées et les annexes, foutes trois du 6
mai 2013, du commissaire-enquéteur concernant 'enquéte publique sur le projet de
PLU qui s'est déroulée du 4 mars au 6 avril 2013 :

Yu, le projet de Plan Local d'Urbanisme et notamment le rapport de
presentation, le projet d’aménagement et de développement durable, les
orientations d'amenagement, le réglement et ses documents graphiques associés et
les annexes ;

Considérant que le conseil municipal a débatty sur les orientations
geénérales du projet d'aménagement et de développement durable au cours de la
séance du conseil municipal du 6 septembre 2011 ;

Considérant que ces orientations sont conformes aux objectifs énoncés lors
de la prescription du Plan Local d'Urbanisme ;

Considérant que les études d'urbanisme relatives & ['élaboration du Plan
Local d’Urbanisme ont été achevées et que la concertation avec la population sur
ces études et la définition progressive du contenu du projet de Plan Local
d'Urbanisme ont été effectuées :

Considérant que les différentes personnes qui doivent étre associées ou
consultées au cours de I'slaboration ont pu s'exprimer sur le PLU arrété et qu'ils ont
pu faire part ainsi, dans leurs domaines de compétences respectives, de leurs
observations ;

Considérant que la commune a répondu & ces avis par un mémoire joint au
dossier d'enquéte publique ;

Considérant que le projet de PLU arrété a fait I'objet d'une enquéte publique
a l'issue de laquelle le commissaire-enquéteur a émis un avis favorable, assorti de
réserves et préconisations.

Considérant que les avis émis par les personnes publiques associées
justifient les adaptations mineures suivantes du projet telles qu'elles ont &té
presentees par le mémoire en réponse aux personnes publiques associées joint au
dossier d'enquéte et annexé a la présente délibération :

- diminution de 11, 2 ha des zones a urbaniser en zone 2 AU secteur ouest
(6,6ha) et secteur Sud (4,4ha)



- concernant les zones 1AUz et 2AUz : il est précisé dans les orientations
d'amenagement que Purbanisation se fera en deux temps, a court terme pour un
secteur d'environ 15,4 ha et dans un second temps sur 8,5ha & 'Ouest et au Nord,
I} est précisé également dans le réglement chapitre 11 de la zone 1AUz que « Ia
proximitt de la station d'épuration doit étre intégrée dans la réflexion sur
I'aménagement de la zone d'activités de la Bergerie, en créant un écran paysager
dans la prolongation du verger existant »

~ concernant le projet portuaire

- un bilan des actions est intégré dans le volet de presentation du projet,

- la rédaction du reglement pour la zone 1NPn est modifiée en précisant
« Secteur specifique destiné a recevoir les aménagements nécessaires a Ia
realsation du bassin de plaisance du Port de Sainte Marie et & son fonctionnement
(ponton, catway...) »,

- le tracé de zonage entre la zone 1N et 2N est reprofilé au profit des zones
naturelles

- la mise en place d'indicateurs et d'un dispositif de suivi pour une meilleure
démarche évaluative

- concernant les zones humides et la biodiversité, le repérage est complété
sur le secteur 1N du secteur de la Riviére

- deux zones 1AUB seront distinguées dans le but de lgs hiérarchiser
(1AUB1 de 10,5ha pour environ 231 logements et 1AUB2 de 7,3 ha pour 159
logements environ)

- concernant 'étude incidence Natura 2000, le dossier est complété par une
carte d'ensemble représentant le site et les projets envisagés au titre de l'article R.
414-23 du code de I'environnement

- le tracé des espaces proches du rivage dans le PADD est reporté

- concernant f'alimentation en eau potable : le rapport de présentation est
complété pour accueillir cette question

Considérant que le commissaire a assorti son avis des réserves suivantes :

- réduire de 25 % la surface des zones d’activités ouvertes & [urbanisation,

- ne pas autoriser de constructions nouvelles dans les hameaux, hormis une
partie de Saint Siméon,

-« conserver le secteur zoné 1AUTs en zone naturelle,

- lever les contradictions entre certains points du réglement relatifs aux zones U et
la carte de submersion marine 7C2,

- obtenir 'engagement des élus a propos des zones urbanisables en considérant
que l'agenda d'aménagement correspond 4 celui du SCoT,

- rectifier le zonage concernant la parcelle 48 a 'Est de la Riviere et celle de la
Galiche, secteur de Sainte Marie,

et des préconisations ci-dessous :

- metire au point un dossier relatif au zonage d'assainissement de la commune en
vue de le présenter au public lors d'une enquéte publique,

-~ effectuer un audit concernant les lixiviats de I'ancienne décharge située
proximité de Fhippodrome,

- définir plus précisément la nature des cldtures et des revétements dans les
secteurs ol habitat ancien prédomine,



- pérenniser les installations de la voie ferrée Barneville-Carteret,

proteger 'habitat des amphibiens repsaré dans les parcelles situees au-dessus
du quai Aubert,
- mettre au point un aménagement améliorant l'accés au pont des Xl arches
durant les saisons estivales et promouvoir I'emploi du vélo & Port-Bail Plage.

Concemant les réserves, les modifications qu'elles impliquent n'affectant
pas I'économie genérale du projet, elles sont toutes levées par l'adoption des
modifications ainsi qu'il suit :

- Avis du commissaire enquéteur . réduire de 25 % la surface des zones d'activité
ouvertes a |'urbanisation :

Réponse de la commune: le pourcentage de baisse de ces zones
carrespond & ce qui etait demandé par le commissaire enquéteur. Une réduction de
23,9 ha a 18,9 ha est appliquée, soit un retrait de 5 ha en 2AUZ et 1AUZ en parfie.
Les documents impactés par cette modification sont le rapport de présentation, les
orientations d'aménagement ainsi que le zonage qui sont modifiés en conséquence.

- Avis du commissaire enquéteur; ne pas autoriser de constructions nouvelles
dans les hameaux, hormis une partie de Saint Siméon :

Réponse de la_commune . sont supprimes complétement les classements
AC et NC dans ces hameaux (pour &tre remplacés par du AH ou du 1NH]) : Fleury,
Haut de Gry, Grange de Dime, Grande Rucqueville et les Prés, sauf une partie de
Saint Simeon. Cela est mentionné et repris dans les documents de zonage.

- Avis du commissaire enquéteur : conserver le secteur zoné 1AUTs en zone
naturelle :

Reponse de la commune . Le secteur est classe en zone 1N au regard des
secteurs qui I'entourent,

- Avis du commissaire enquéteyr : lever les contradictions entre certains points de
reglement relatifs aux zones U et la carte de submersion marine 7C2 :

Reponse de_la commune : En annexe 7C1 est précisé dans la notice
technique que « I'atlas des Zones situées sous le Niveau Marine (Z.N.M.) de Basse
Normandie cartographie I'ensemble des territoires topographiquement situés sous
le niveau d'une maree de récurrence centennale ainsi que 'ensemble des territoires
situes 100 m derriére un ouvrage ou un cordon dunaire jouant un réle de protection
contre les submersions. » La carte dite de submersion marine est éditée par la
DREAL de Basse Normandie et les mesures réglementaires donnees par la DDTM.
La cartographie définitive est en cours d'élaboration par les services de I'Etat. Le
document graphique 7C2 est proviscire et non opposable et, des mesures
d’altimetrie peuvent le modifier. Le PLU et son reglement ne peuvent donc en I'état
s'y conformer.

- Avis du commissaire enquéteyr ; obtenir 'engagement des &lus a proposer des
zones urbanisables en considérant que Fagenda d'améenagement correspond &
celui du SCOT ;

Réponse de la commune ; le conseil municipal de Port-Bail réitere par la
présente Fengagement pris dans le PADD de proposer des zones urbanisables en
considérant l'agenda d'aménagement correspondant & celui du SCOT, et la
commune metira en place un tableau de suivi des permis et autres autorisations
d'urbanisme chaque année.

« Avis du commissaire enquéteur . rectifier le zonage concemant la parcelle 48 a
IEst de la Riviere et celle de la Galiche, secteur de Sainie Marie ;

Reponse de fa commune . le classement est meodifié comme suit: la
parcelle 48 en INH et la Galiche en 1NHs. En effet aucune évolution n'était




possible, il s'agissait d'une erreur de plume qui aurait conduit a bloguer I'évolution
des constructions existantes, ce qui n'était pas souhaité.

Concernant les préconisations, il est apporté les réponses suivantes ;

- Avis du commissaire enquéteur : mettre au point un dossier relatif au zonage
d'assainissement de la commune en vue de le présenter au public lors d'une
enquéte publique

Réponse de la_commune: la collectivité fait établir en lien avec la
communaute de communes de ia cote des isles le rapport d'enquéte publique de
zonage d'assainissement des eaux usées avec les projections de I'assainissement
collectif & moyen et long terme et y adjoint un bilan environnemental en lien avec le
bilan des travaux d’assainissement depuis le début du programme en 2008 qui
s'acheve en 2013 par le raccordement des secteurs Nord {entrée de Port-Bail) et
Est avec les hameaux proches du Havre et une exploitation des donnees de Ia
qualité des eaux du Havre avec la comparaison entre avant et aprés la suppression
de l'ancienne station d'épuration de Port-Bail au bord du Havre sur la hase de
données disponibles auprés des services de I'eau (cellule qualité des eaux littorales
et points de suivi ARS),

- Avis du commissaite enquéteur : effectuer un audit concernant les lixiviats de
F'ancienne decharge située a proximité de I'hippodrome :

Réponse de la commune : il s'agit de I'ancienne décharge de compétence
communautaire, il est demandé a la Communaute de Communes de la Cote des
Isles d'effectuer un audit,

- Avis du commissaire enquéteur : définir plus précisément la nature des cldtures
et des revétements dans les secteurs ot I'habitat ancien prédomine

Reéponse de la commune : la nature des clotures et des revétements dans
les secteurs otr fhabitat ancien prédomine sera définie plus précisément afin de
tenir compte des éléments suivants : « Les clotures ne sont pas obligatoires mais
facultatives. Leurs aspects, leurs dimensions et leurs matériaux tiennent compte en
priorité de l'aspect et des dimensions des clétures avoisinantes. D'une maniére
genérale, les matériaux destinés & éfre recouverts (type parpaings...) devront
béneficier d’'une finition adéquate (enduit, bardage...). Les haies vegétales seront
d'essence locale et varige, Dans le cas de cloture grillagée, celle-ci sera de
preférence & maille carrée ou rectangulaire et verte. Cette grille sera doublée d'une
haie composée d'essence locale et variée. Sont interdits : les haies & base de
Thuyas, Chamaecyparis, Cupressus, Laurier paime et mono-spécifiques en général,
les clotures réalisées a partir de matériaux de recupération disparates {toles etc...),
les murets magonnés non enduits, les cldtures réalisées en plaques de béton
préfabriqué ou en panneaux PVC ou équivalent. »

- Avis_du commissaire enquéteur : Pérenniser les installations de la voie ferrée
Barneville-Carteret

Réponse de fa commune : La voie ferrée entre Bameville~-Carteret et Port-
Bail appartient & RFF. Elle est gérée par une association: 'ATCM, pour une
exploitation touristique. Le Conseil Général s'est engagé a racheter l'emprise. La
commune soutient ce projet et le fonctionnement annuel de cette association.

~  Avis du comrmissaire enquéteur : Protéger I'habitat des amphibiens repérés dans
les parcelles situées au-dessus du quai Aubert

Réponse de fa commune : la commune s'engage a faire réaliser avant tout
projet une étude préalable afin de protéger I'habitat des amphibiens repérés dans
les parcelles situées au-dessus du quai Aubert.




- Avis du commissaire enquéteur; Mettre au point un amenagement ameéliorant
I'acces au pont aux XIII arches durant les saisons estivales et pramouvair I'emploi
du vélo a Port-Bail plage

Réponse de la _commune. cela est inscrit dans le programme de
requalification de Port-Bail plage dont I'un des objectifs principaux consiste & réguler
et sécuriser les flux de circulation entre le bourg et |a plage gréce & de nouveaux
amenagements routiers, de réseaux, et la matérialisation des liaisons cyclistes. Ce
orojet est annexé au PLU, Concernant le pont, le double sens de circulation est
maintenu avec la mise en place d'une zone 30, et une mise en valeur de l'éclairage
public. Des solutions alternatives de circulation sur le pont sont en cours d'analyses
afin de mesurer précisement leur faisabilite technique et financiére.

Considérant que te dossier du projet de Plan Local d'Urbanisme, comprenant le
rapport de présentation, le projet d'aménagement et de développement durable, les
orientations d'aménagement et de programmation, le reglement, les documents
graphiques et les annexes, a ét¢ mis en forme et transmis & I'ensemble des
conseillers municipaux ;

Le Conseil Municipal, oui I'exposé qui précede ;
DELIBERE ET DECIDE, A TUNANIMITE, DE :

Article 1: Prendre acte de I'avis des personnes publiques associées et en
consequence adopter les modifications telles que précedemment exposees

Article 2 : Prendre acte de 'avis favorable du commissaire enquéteur a la
suite de Fenquéte publique

Article 3: Lever les réserves émises par le commissaire enquéteur en
adoptant les modifications telles que précédemment expasées

Article 4 Prendre en considération les préconisations du commissaire
enguéteur et leur apporter les réponses telles que précédemment exposées

Article 5 : Le Plan Local d'Urbanisme de Port-Bail est approuve tel qu'il est
annexé a la présente delibération

Article 6 : La présente délibération sera exécutoire dés réception par le
Préfet ; elle produira ses effets juridiques des I'ensemble des formalités prévues par
larticle 7

Article 7 : La présente délibération fera I'objet d'un affichage en mairie
durant 1 mois et un avis sera publié dans un journal diffusé dans le département

Article 8: Le Plan Local d’'Urbanisme approuvé sera tenu a la disposition
du public auprés des services administratifs de la mairie de Port-Bail - 2 rue
Lechevalier — 50580 PORT-BAIL durant les heures d'ouverture de la mairie.

Articte 9 : Delegation est donnée a Monsieur le Maire pour rédiger et signer
tous documents necessaires & |a mise en ceuvre de cette délibération, e

Ainsi délibéré, les jour mois et an susdits,



date de convocation

19 mars 1997

date d'affichage
fer avril 1997

nombre de consetilers

en exercice : 1%

présents : 17

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

‘ | DU CONSEIL MUNICIPAL DE PORT-BAIL

L'An mil neuf cent quatre vingt dix sept, le mardi 25 mars a 20 h
le Conseil municipal, légalement convoqué, s'est réuni a la mairie en séance
publique sous la présidence de Monsieur VALLY Henri (Maire),

Etaient présents : MM. VALLY (Maire), BUTEL, YVER, BOURY (Adjoints),
BIHEL, BRIGAND, FLAMBARD, PARIS, EUSTACHE, LELYON, BELHAIRE
LAISNE, MILCENT, GAUDRY, HAMELIN, RISPOT, LEBRANCHU.

>

Formant la majorité des membres en exercice.

Absent excusé : M.VOISIN donne pouvoir a M. BUTEL.

Secrétaire ; M. PARIS.

votants : 18

b lore
OBJET : "3 /ﬁ:
APPROBATION MODIFICATION DU P.O.S ﬁ?fu

Fmac 1987
Le Conseil Municipal, @é fﬁwyﬁg

Vu, le Code de l'urbanisme,

Vu les délibérations du Conseil Municipal des 13/02/1991, 30/03/1994,
07/06/1995, 06/09/1996.

Vu, la délibération du Conseil Municipal du 10/12/1996 approuvant la
décision de modifier le Plan dOccupation des Sols.

Vu, l'arrété municipal n° 10/97 en date du 25/01/1997 soumettant la modification
du Plan d'Occupation des Sols & 'enquéte publique.

Entendu les conclusions du commissaire-Enquéteur,

Considérant que les résultats de ladite enquéte ne justifient aucun
changement a la modification prévue,

Considérant que la modification du Plan d'occupation des Sols telle qu'elle
st présentee au Conseil Municipal est préte a étre approuvée, conformément a
l'article R 123-34 du code. de Furbanisme,

Entendu l'exposé de Monsieur le Maire aprés en avoir délibéré,

Décide d'appouver la modification du Plan d'Occupation des Sols telle
qu'elle est annexée 4 la présente,



Dit que la présente délibération fera l'objet, conformément aux articles
R 123-10 et R 123-34 du Code de l'urbanisme, d'un affichage en Mairie durant un
mois et d'une mention dans deux journaux.

Dit que, conformément aux articles R 123-14 et 123-34 du code de
Furbanisme, le plan d'occupation des sols Modifié est tenu 4 la disposition du
public a la mairie de PORT-BAIL aux jours et heures habituels d'ouverture, ainsi
qu'a la préfecture.

Dit que la présente délibération sera exécutoire :

- Dans un délai d'un mois suivant sa réception par le Préfet, si celui-ci n'a notifié
aucune modification & apporter au Plan d'Occupation des Sols ou, dans le cas
contraire, a dater de la prise en compte de ces modifications,

- Aprés l'accomplissement des mesures de publicité précitées.

La présente délibération, accompagnée du dossier de Plan d'occupation des Sols
modifié qui lui est annexé, est transmise au Sous-Préfet.

Atnsi délibéré, les jour mois et an susdits.

POUR COPIE CONFORME

DIRECTION NEPARTEMENTALE DE L EOUPEMENT
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EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

DU CONSEIL MUNICIPAL DE PORT-BAIL

date de convocation L'An mil neuf cent quatre vingt seize, le vendredi 6 septembre a4 20 h
31 aolt 1996 le Conseil municipal, 1également convoqué, s'est réuni 4 la mairie en
. seance publique sous la présidence de Monsieur VALLY Henri (Maire),

date d'affichage Etaient présents : MM, VALLY (Maire), BUTEL, YVER, BOURY,
16 septembre 1996 (Adjoints), BIHEL, BRIGAND, PARIS, LELYON, LAISNE, VOISIN,

MILCENT, GAUDRY, HAMELIN, RISPOT, LEBRANCHU.

nombre de conseillers
Formant la majorité des membres en exercice.

en exercice : 18 Absents excusés : M. EUSTACHE donne pouvoir 4 M. BUTEL
M. BELHAIRE donne pouvoir a M. VALLY
Absent : M. FLAMBARD

présents : 15 Secrétaire : M. HAMELIN
votants : 17

OBJET :

APPROBATION DE 1A

MODIFICATION DU PLAN

D'OCCUPATION DES SOLS

Le Conseil Municipal,
Vu, le code de I'Urbanisme,

Vu, les délibérations du Conseil Municipal des 30/03/94 et 07/06/95
approuvant le Plan d'Occupation des sols,

Vu, la délibération du Conseil Municipal du 10 mai 1996 approuvant la
décision de modifier le Plan d'Occupation des sols,

Vu, l'arrété municipal n° 34/96 en date du 13 juin 1996 soumettant la
modification du Plan d'Occupation des Sols a l'enquéte publique,

Entendu les conclusions du Commissaire-Enquéteur,

Considérant que les résuitats de ladite enquéte ne justifient aucun
changement a la modification prévue,

Considérant que la modification du Plan d'Occupation des Sols telle qu'elle
est présentée au Conseil Municipal est préte a é&tre approuvée,
conformément a I'article R. 123-34 du Code de 'Urbanisme,

Entendu l'expos¢ de M. le Maire aprés en avoir délibéré



Décide d'approuver la modification du Plan d'Occupation des Sols telle
quelle est annexée a la présente,

Dit que la présente délibération fera P'objet, conformément aux articles
R. 123-10 et R. 123-34 du Code de 'Urbanisme, d'un affichage en Mairie
durant un mois et d'une mention dans deux journaux,

Dit que, conformément aux articles R. 123-14 et R. 123-34 du Code de
'Urbanisme, le Plan d'Occupation des Sols modifié est tenu 4 la disposition
du pubhc a 1a Mairie de Port-Bail aux jours et heures habituels d'ouverture,
ainsi qu'a la Préfecture,

Dit que la présente délibération sera exécutoire :

- dans un délai d'un mois suivant sa réception par le Préfet, si celui-ci n'a
notifié aucune modification a apporter au Plan d'Occupation des Sols ou,
dans le cas contraire, a dater de la prise en compte de ces modifications

- apres l'accomplissement des mesures de publicité précitées.

La présente délibération, accompagnée du dossier de Plan d'Occupation des
sols modifié qui lui est annexé est transmise au Sous-Préfet.

Ainsi délibéré, les jour mois et an susdits.

POUR COPIE CONFORME
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date de convocation

23 mai1 1995

date d'affichage
10 juin 1995

nombre de conseillers

en exercice | 18
présents : 11

votants : 13

OBJET :
MODIFICATION DU
PLAN D'OCCUPATION
DES SOLS

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

DU CONSEIL MUNICIPAL DE PORT-BAIL

L'An mil neuf cent quatre vingt quinze, le 7 juin a 14 h 30, le Conseil
municipal, légalement convoqué, s'est réuni 4 la mairie en séance publique
sous la présidence de Madame LAGUESTE Christiane (Maire-Adjoint).

Etajent présents : MM. LAGUESTE, LELYON A, YVER, (Adjoints),

VOISIN, EUSTACHE, PARIS, VASSELIN, BELHAIRE, LELYONR,
VRAC, LEMARIGNIER

Formant la majorité des membres en exercice.

Absents excusés : M. GERARD Bernard (Maire)
M. TRAVERS donne pouvoir a M. EUSTACHE
M. MILCENT
M. QUENAULT donne pouvoir a M. VRAC.

Absents : MM. COUPPEY, VIGNON-BEUVE, LEBRANCHU,

Secrétaire : M. PARIS

i

Le Conseil Municipal,
Vu, le code de 'Urbanisme,

Vu, les délibérations du Conseil Municipal des 13/02/91 et 30/03/94
approuvant le P.O.S.,

Vu, la délibération en date du 14/12/94 approuvant la décision de
modifier le P.O.S.,

Vu, 'arrété municipal n° 05/95 en date du 07/02/95 soumettant la
modification du P.O.S. 4 'enquéte publique,

Entendu les conclusions du Commissaire-Enguéteur,

Considérant que les résultats de la dite enquéte ne justifient aucun
changement & la modification prévue,

Considérant que la modification du P.O.S. telle qu'elle est présentée
au Conseil Municipal est préte a &tre approuvée, conformément a l'article
R. 123-34 du Code de 1'Urbanisme,



Entendu l'exposé de M. le Maire, apres en avoir délibére,

Décide dapprouver la modification du P.O.S. telle quelle est
annexee a la présente.

Dit que la présente délibération fera l'objet, conformément aux
articles R. 123-10 et R. 123-34 du Code de |'Urbanisme, d'un affichage en
Mairie durant un mois et dune mention dans deux journaux.

Dit que, conformément aux articles R. 123-14 et R. 123-34 du Code
de 1'Urbanisme, e P.O.S. modifi¢ est tenu a la disposition du public a la

Mairie de Port-Bail aux jours et heures habituels d'ouverture, ainsi qu'a la
Préfecture.

Dit que la présente déliberation sera exécutoire :
- dés réception par le Préfet,
- apres l'accomplissement des mesures de publicité précitées.

La présente délibération, accompagnée du dossier de P.O.S. modifié
qui lui est annexé, est transmise au Sous-Préfet.

Ainsi délibéré, les jour mois et an susdits.

POUR COPIE CONFORME

LE MAIRE-ADJOINT :




date de convocation

Le 24 mars 1994

date d'affichage
15 avril 1994

nombre de consetllers
en exercice ; 18
présents : 13

votants ; 15

OBJET :

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL

L’An mil neuf cent quatre vingt quatorze, le 30 mars a 14h30
le Conseil municipal, Iégalement convoqué, s'est réuni a la mairie en
s¢éance publique sous la présidence de Monsieur GERARD Bernard (Maire).

Etaient présents : MM. GERARD (Maire), LAGUESTE, LELYON A,

YVER (Adjoints), VOISIN, PARIS, EUSTACHE, LELYON R,
QUENAULT, TRAVERS, MILCENT, VRAC, LEMARIGNIER.

Formant la majorité des membres en exercice.
Ahsents excusés : M. VASSELIN donne pouvoir 8 M, GERARD
M. BELHAIRE donne pouvoir 8 Mme LAGUESTE

Absents : MM. COUPPEY, VIGNON-BEUVE, LEBRANCHU

Secrétaire : M. PARIS.

APPROBATION DE LA MODIFICATION
DU PLAN D'OCCUPATION DES SOLS

Le conseil Municipal,
Vu le code de l'urbanisme,

Vu la délibération du conseil Municipal du 13/02/1991 approuvant
partiellement le P.O.S,

Vu larrété municipal n°® 44/93 en date du 24/12/93 soumettant la
modification du P.O.S a l'enquéte publique,

Entendu les conclusions du commissaire-Enquéteur,

Considérant que les résultats de la dite enquéte ne justifient aucun
changement a la modification prévue,

Considérant que la modification du P.QO.S telle qu'elle est présentée au
Conseil Municipal est préte a étre approuvée, conformément a larticle
R.123-34 du code de l'urbanisme,

Entendu l'exposé de Monsieur le Maire aprés en avoir délibéré,

décide d'approuver la modification du P.O.S telle quelle est annexée
a la présente.



Dit que la présente délibération fera l'objet, conformément aux
articles R.123-10 et R.123-34 du code de l'urbanisme, d'un affichage en
Mairie durant un mois et d'une mention dans deux journaux.

Dit que conformément aux articles R.123-14 et R. 123-34 du code de
l'urbanisme, le P.O.S modifié est tenu a la disposition du public a la Mairie
de PORT-BAIL aux jours et heures habituels d'ouverture, ainsi qua la
préfecture.

Dit que la présente délibération sera exécutoire :

- Dés reception par le préfet ;

- Aprés l'accomplissement des mesures de publicité précitées.
p p p p

La présente délibération, accompagnée du dossier de P.O.S modifié
qui lui est annexé, est transmise au Sous-Préfet.

Ainsi délibéré, les jour mois et an susdits,

POUR COPIE CONFORME
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EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL -

date de convocation L'An mil neuf cent quatre vingt quatorze, le 30 mars a 14h30
Le 24 mars 1994 le Conseil municipal, iégalement convoqué, s'est réuni a la mairie en
séance publique sous la présidence de Monsieur GERARD Bernard (Maire).

date d'affichage Etaient présents : MM. GERARD (Maire), LAGUESTE, LELYON A,
15 avril 1994 YVER (Adjoints), VOISIN, PARIS, EUSTACHE, LELYON R,

QUENAULT, TRAVERS, MILCENT, VRAC, LEMARIGNIER.

nombre de conseiliers
Formant la majorité des membres en exercice.
en exercice : 18 Absents excusés : M. VASSELIN donne pouvoir a M. GERARD
M. BELHAIRE donne pouvoir 4 Mme LAGUESTE

présents ; 13

votants : 15 Absents : MM. COUPPEY, VIGNON-BEUVE, LEBRANCHU

Secrétaire ;M. PARIS,

OBJET :
APPROBATION DE LA REVISION
PARTIELLE DU PLAN D'OCCUPATION
DES SOLS (secteur plage)
Le conseil Municipal,
Vu le code de ['urbanisme,

Vu la délibération en date du 25/11/87 prescrivant la révision du P.O.S.

Vu l'arrété municipal en date du 08/06/88 mettant en oeuvre la révision le
P.O.S.

Vu la délibération en date du 04/11/91 arrétant le projet de P.Q.S révisé,

Vu l'arrété municipal n® 45-93 en date du 28/12/93 mettant le P.Q.S. révisé
a enquéte publique,

Entendu les conclusions du commisaire-Enquéteur,

Considérant que les résultats de la dite enquéte publique justifient quelques
modifications mineures & la révision du Plan d'Occupation des Sols,

Considerant que le Plan d'Occupation des Sols révisé tel qu'il est présenté au
Consetl Municipal est prét a &tre approuvé conformément aux articles
R.123-12 et R.123-36 du code de l'urbanisme,



Entendu I'exposé de Monsieur le Maire aprés en avoir délibéré,

Décide d'approuver la révision partielle du P.O.S. secteur plage telle qu'elle
est annexée a la présente,

Dit que la présente délibération fera l'objet, conformément aux articles
R.123-10 et R.123-12 du code de l'urbanisme, d'un affichage en Mairie
durant un mois et d'une mention dans deux journaux,

Dit que, conformément & l'article R.123-14 du code de l'urbanisme, le
dossier de révision du P.O.S. approuvé est tenu a la disposition du public &
la Mairie de PORT-BAIL aux jours et heures habituels d'ouverture, ainsi
qua la préfecture

Dit que la présente délibération sera exécutoire :

- dés réception par le préfet,

- Apres l'accomplissement des mesures de publicité précitées.

La présente délibération, accompagnée du dossier de P.O.S. révisé
qui lui est arexé, est transmise au Sous-Préfet,

Ainsi délibéreé, les jour mois et an susdits,

POUR COPIH CONFORME
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