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I. Réponses suite aux avis des Personnes Publiques Associées 
 
1. Direction Départementale des Territoires de Seine‐et‐Marne 
 
Le  projet  de PLU de  la  commune de Coubert,  arrêté  le  25  juin 2019,  reçoit un avis  favorable  sous  réserves 
expresses notamment d’ajourner ou de retirer tout ou une partie des emplacements réservés de la commune, 
ou de retravailler le projet du collège dans sa globalité de façon à être moins consommateur d’espace. 
 
Demande : Les servitudes d’utilité publique 
 
« La  liste des  servitudes d’utilité publique énoncée dans  le  rapport de présentation en page de 96 n’est pas 
complète. […] A cet égard, ce dernier devra être remplacé par le tableau 2019 fourni par les services de la DTT 
plus complet et d’actualité plus récente. 
 
[…] 4 plans en annexes viennent compléter celui des servitudes intégré au document de la pièce n°8. Ces plans 
ne  comportent  aucune  légende  ce  qui  permet  pas  de  faire  le  lien  avec  le  plan  principal.  Le  périmètre  de 
protection du captage « Coubert  III » constitue une servitude d’utilité publique qui doit être annexée au PLU 
[…].  Les  périmètres  de  protection  immédiat  et  rapproché  ont  bien  été  reportés  sur  le  plan  des  servitudes. 
Cependant le périmètre de protection éloigné n’y figure pas. 
 
De surcroît, il conviendra de prendre en compte les observations suivantes en retravaillant les pièces du PLU : 

‐ Un  ensemble  de  remarques  et  de  recommandations  formulées  par  RTE  concernant  notamment  la 
servitude I4, dont une partie des lignes traversent un EBC. 

‐ La demande du concessionnaire SNCF de joindre aux documents du PLU, la nouvelle notice T1 et donc 
de la substituer à celle jointe au présent projet. En effet, le territoire de la commune de Coubert est 
traversé par les emprises des lignes ferroviaires : 

o Ligne 752100 de Villeneuve Saint‐Georges à la bifurcation de Moisenay (LGV) du pk 24,000 au 
pk 25,890 

o Raccordement de Coubert 752308 (LGV) du pk 54,210 au pk 55,480. 
 
Réponse : La liste et le plan des servitudes d’utilité publique fournis dans le cadre du présent avis sont intégrés 
au présent dossier à des fins d’actualisation. 
 
Demande : Le PADD 
« Le PADD fixe des objectifs chiffrés en termes de nombre d’habitants et de consommation d’espace mais pas 
en nombre de logements. Cet objectif devra être ajouté au PADD ». 
 
Réponse :  L’objectif  chiffré  en matière  de  logements  (explicité  dans  le  rapport  de  présentation  du  PLU)  est 
ajouté  dans  le  PADD  de  la  commune  de  Coubert  puisque  l’affichage  de  cet  objectif  n’apporte  aucune 
modification  des  orientations  générales  du  PADD,  étant  juste  une  précision  par  rapport  à  l’objectif 
démographique déjà précisé dans le PADD. 
 
Demande : la surface urbanisée de référence 
« Au  regard  de  la  cartographie  fournie  à  la  page  134  du  rapport  de  présentation,  une  partie  des  espaces 
inventoriés comme urbanisés ne le sont pas. Après analyse, la surface urbanisée de référence se rapprocherait 
des 96 ha. Cette valeur sera prise comme référence dans la suite de l’avis de l’Etat. » 
 
Réponse : La commune prend en considération cette nouvelle valeur de référence pour recalculer et  justifier 
ses possibilités d’extensions au regard du SDRIF. 
 
Demande : augmentation de la densité d’habitat 
« J’attire votre attention sur  la cohérence du dossier. Le nombre de  logement à construire s’élève à 172 à  la 
page 104 puis à 151 à la page 135 du rapport de présentation. D’autre part, une visite de terrain a permis de 
constater  qu’aujourd’hui,  de  part  et  d’autre  de  la  rue  de  Constantine,  des  logements  sont  en  cours  de 
construction et un projet de construction d’entrepôt et de bureau existe sur site,  les permis étant accordés. 
Cette parcelle n’a pas été identifiée sur la cartographie figurant à la page 48 du rapport de présentation. Ces 
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données devraient être prises en considération pour la partie logement car elles rentrent dans le potentiel de 
densification 2013/2030. » 
 
[…] Les capacités de densification permises par  le PLU actuel respectent  les objectifs du SDRIF. Néanmoins,  il 
est attendu de la commune de Coubert de déterminer exactement le nombre d’emplois à l’horizon 2030. 
 
Réponse : Les chiffres concernant le nombre de logements sont harmonisés. Le nombre à retenir est la création 
de 172 logements pour atteindre l’objectif démographique de 2500 habitants à l’horizon 2030. 
Les  logements  rue  de  Constantine  ont  été  comptabilisés  dans  les  63  logements  autorisés  sur  la  commune 
(permis  comptabilisés  entre  le  1er  janvier  2013  et  le  1er  janvier  2019)  indiqué  en  page  105  du  rapport  de 
présentation. 
 
Dans la partie 5 sur le scénario spatial, une estimation est faite à l’horizon 2030 concernant le développement 
des emplois sur la commune de Coubert avec les hypothèses suivantes : 

 D’après les données INSEE pas d’évolution des emplois entre le 1er janvier 2014 et le 1er janvier 2016, 
 Pas de nouvelle urbanisation majeure à vocation d’activités économiques à l’horizon 2030, il est pris 

pour hypothèse un maintien des emplois à cet horizon,  
 Création du collège : personnel de 100 emplois  d’après les données du permis de construire. 

 
Demande : Extension 
« Au  regard de  la  surface urbanisée de  référence  retenue dans  le présent avis  soit 96 ha,  la  commune peut 
s’étendre sur une surface maximale de 4,8 ha. […] Au regard des surfaces consommées, le PLU de Coubert n’est 
pas  compatible  avec  le  SDRIF.  Le  projet  devra  être  revu  sur  ce  point,  notamment  en  ajournant  les 
emplacements réservés dédiés à la commune. Ainsi, l’aménagement du giratoire et du collège pourraient être 
considérés comme compatible avec l’enveloppe maximale du SDRIF puisque la consommation foncière s’élève 
à  5,5  %  de  l’enveloppe  urbanisée  de  référence.  Néanmoins,  la  commune  et  le  département  sont  invités  à 
retravailler le projet du collège dans sa globalité de façon à être moins consommateur de foncier. » 
 
Réponse : En concertation avec le département, l’emprise de la zone UES et de l’emplacement réservé n°12 est 
réduit conformément au permis de construire actuellement en instruction au regard de la déclaration de projet 
emportant mise en compatibilité du PLU en vigueur depuis le 9 avril 2019. 
 
Ainsi, les nouvelles surfaces sont les suivantes : 

 Zone UES : environ 3,3 ha 
 Emplacement réservé n° 12 : environ 3000 m² 

 
Ces  modifications  permettent  de  rendre  compatible  le  PLU  de  la  commune  de  Coubert  avec  le  Schéma 
Directeur de la Région Ile‐de‐France. 
  
Demande : Espaces agricoles, boisés et naturels et les continuités écologiques 
« Les mares devront être reportées sur les plans de zonage et le règlement des zones concernées complété en 
conséquence. La zone Azh devra être élargie aux zones humides prioritaires du SAGE ». 
 
Réponse  :  Les  mares  sont  identifiées  sur  le  plan  de  zonage.  Dans  le  cadre  de  son  avis,  Seine‐et‐Marne 
environnement a  fourni un plan délimitant  les zones humides avérées prenant en compte  les  résultats de  la 
prospection de  terrain de  l’étude du SyAGE. Ainsi,  les  zones humides avérées « zh »  comprennent  les  zones 
humides avérées identifiées par la DRIEE (classes 1 et 2) ainsi que les zones humides avérées identifiées par le 
SyAGE sur la base de la cartographie fournie par Seine‐et‐Marne environnement. 
 
Demande : SDAGE Seine‐Normandie 
« Le SDAGE Seine‐Normandie approuvé  le 1er décembre 2015 pour  la période 2016‐20121 ayant été annulé 
par  un  jugement  du  tribunal  administratif  de  Paris  du  19  décembre 2018,  c’est  le  SDAGE de 2009‐2015 qui 
s’applique à votre PLU. […] Cette mention devra être rajoutée afin de déterminer le SDAGE auquel le PLU devra 
être compatible. » 
 
Réponse : Cet élément est ajouté au rapport de présentation. 
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Demande : Protection des milieux aquatiques 
« Les  rus  et  plans  d’eau  ne  sont  pas  représentés  sur  le  plan  de  zonage.  Il  convient  de  corriger  ce  point  et 
d’affecter  un  aplat  de  couleur  permettant  de  les  visualiser.  En  effet,  leurs  rives  sont  protégées  des 
constructions à l’article A9 du règlement (p.51) par un retrait minimum de 10 mètres de part et d’autres des 
cours  d’eau  pour  la  zone  A.  Or,  l’absence  de  repérage  sur  les  plans  de  ces  cours  d’eau  rend  la  disposition 
réglementaire  inapplicable.  A  l’instar  du  règlement  de  la  zone  A,  il  conviendra  d’affecter  une  distance 
d’inconstructibilité de part et d’autre des cours d’eau sur toutes les zones concernées. » 
 
Réponse : Les rus et plans d’eau sont représentés sur le plan de zonage. L’ensemble des zones concernées par 
des milieux en eau font l’objet du report des prescriptions concernant l’inconstructibilité de part et d’autre des 
cours d’eau 
A des fins de cohérence, les espaces boisés classés identifiés sur des cours d’eau ou des mares sont supprimés 
puisque ces protections sont incompatibles. 
 
Demande : Assainissement et eaux pluviales 
« Les plans de l’annexe sanitaire ne contiennent pas de légende et seront donc à compléter ». 
 
Réponse :  Les  plans  des  réseaux  actualisés  sont  réintégrés  dans  le  dossier  du  PLU.  En  outre,  le  zonage 
d’assainissement est ajouté au dossier de PLU. 
 
Demande : transports et déplacements 
« Néanmoins, en application de l’article 41 de la loi de transition énergétique pour la croissance verte, le décret 
et l’arrêté du 13 juillet 2016, modifié par l’arrêté du 3 février 2017, précise les normes de stationnement vélos 
applicables dans les constructions nouvelles. Ce décret et cet arrêté modifient le code de la construction et de 
l’habitation. Ces nouvelles  règles ne  sont pas précisément  rédigées dans  le  règlement du PLU. Celles‐ci  sont 
rappelées  dans  l’annexe  jointe.  Aussi,  il  n’est  pas  prévu  sur  le  territoire  communal,  de  place  pour  le 
stationnement pour le rechargement de véhicule électrique ou à hybridation. » 
 
Réponse : Les normes pour le stationnement vélos sont intégrées dans le règlement des zones urbaines.  
L’aménagement  de  stationnements  pour  le  rechargement  de  véhicules  électriques  ou  hybride  est  envisagé 
dans  le  cadre des  aménagements  futurs  de  parcs  de  stationnement  sur  la  commune.  En  outre,  une  aire  de 
covoiturage est en cours de réflexion en lien avec les services du département. 
 
Demande : Habitat 
Le  rapport  de  présentation  doit mentionner  le  schéma  régional  de  l’habitat  et  de  l’hébergement  adopté  le 
20/12/2017 en lieu et place de la TOL arrêté en mars 2012. Le SRHH fixe pour la Communauté de communes 
Brie  des Rivières  et  Châteaux dont  dépend Coubert,  un objectif  de production de 170  logements/an dont  8 
logements  sociaux  a  minima.  Le  SRHH  fixe  également  des  cibles  sur  la  précarité  énergétique  (300 
logements/an, 30 logements privés collectif/an et 10 logements sociaux/an). 
 
Réponse : Conformément à la demande, ces données sont intégrées dans le rapport de présentation. 
 
Demande : Projet de PLU pour la thématique habitat 
 
« Cette partie devra être modifiée. En effet,  il est  regrettable que  les chiffres n’aient pas été actualisés. Afin 
d’atteindre l’objectif de 2500 habitants (INSEE 2016 : 1988 habitants),  la population devra augmenter de 512 
habitants et une production de 209 logements sera nécessaire (512/2,45). » 
 
Le PADD fixe son objectif de population à 2300 habitants à l’horizon 2023 pour atteindre 2500 habitants d’ici 
2030.  La  commune  doit  être  plus  explicite  sur  sa  programmation  de  logements  afin  d’atteindre  l’objectif 
d’évolution de la population. 
 
L’OAP « Corps de Ferme – Aristide Briand » présentée doit être plus précise quant à la production du nombre 
de  logements  (typologie  et  nature)  pour  répondre  aux  orientations  du  PADD  en  matière  d’habitat.  L’OAP 
pourrait  également  prévoir  qu’une  partie  de  l’opération  participe  à  l’effort  de  production  de  logements 
sociaux. En effet, bien que la commune ne soit pas soumise aux obligations de la  loi SRU, chaque collectivité 
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doit  contribuer  à  l’objectif  de mixité  social  dans  l’habitat  conformément  à  l’article  L.  101‐2  du  CU.  Enfin,  si 
l’ancien règlement imposait 30 % de logements aidés pour les constructions ou aménagements totalisant plus 
de 600 m² en zone UA, cette disposition n’a pas été reprise dans le projet de nouveau règlement. 
 
Réponse :  La  programmation  du  PLU  entre  2013  et  2030  a  été  actualisée  dans  la mesure  où  elle  prend  en 
compte les 63 logements autorisés sur la commune entre le 1er janvier 2013 et le 1er janvier 2019 (cf. 105 du 
RP du PLU arrêté où est détaillée la programmation du PLU entre 2013 et 2030). 
 
63  logements  ont  été  autorisés  sur  la  commune dont  50  logements  sociaux  représentant  environ  80 % des 
logements construits entre 2013 et 2019. Ainsi,  la commune poursuit un objectif de mixité sociale,  sans que 
cela soit imposé et figé dans le PLU.  
 
Demande : déchets  
En page 67 du rapport de présentation est cité un projet d’apports de terres « argileuses » du BTP pour former 
un sarcophage sur des terres polluées. Ce projet est bien trop vague et devrait être détaillé notamment s’il est 
en lien avec une zone règlementaire et un règlement spécifique. 
Extrait du RP « Dans le cadre du recyclage des terres issues des travaux publics,  la commune doit recevoir en 
limite nord de son territoire des terres argileuses fortement  imperméables pour former un sarcophage sur  les 
terres polluées existant. Cet apport permettra d'une part de déposer des terres décapées pour la réalisation de 
route ou de construction et qu'il convient d'évacuer et d'autre part d’étanchéifier les sols pollués. » 

 
Réponse : Ce projet est envisagé dans le cadre du projet de la Grange‐le‐Roi en continuité de la commune de 
Grisy‐Suisnes.  Ainsi,  la  commune  souhaite  que  soit  réalisé  un  dépôt  de  terres  argileuses  fortement 
imperméables  pour  former  un  sarcophage  sur  les  terres  polluées  existantes  (dépôts  de  déchets  inertes). 
L’objectif de ce dépôt est la remise en agriculture du site et par exemple la constitution d’une noyeraie. 
Le  paragraphe  du  rapport  de  présentation  est  modifié  puisque  la  commune  ne  connaît  pas  l’échéance  à 
laquelle  ces  aménagements  seront  effectués.  En  outre,  le  règlement  est  modifié  afin  de  s’assurer  que  la 
reconversion du site ne sera effectuée qu’après prise en compte de la pollution sur site. 
 
Rédaction  du  règlement :  Dans  le  secteur  Aa,  les  constructions  et  installations  listées  ci‐dessus  ne  sont 
autorisées qu’à  la condition préalable d’une analyse de l’éventuelle pollution des sols et que,  le cas échéant, 
toute  mesure  devra  être  prise  afin  que  la  pollution  existante  ne  nuise  plus  à  l’environnement  et  que  la 
protection de la nappe phréatique soit assurée.   
 
Demande : le risque inondation 
La  commune  de  Coubert  est  comprise  dans  le  périmètre  du  programme  d’actions  de  préventions  des 
inondations PAPI de l’Yerres. Du fait de la présence de deux PPRi sur la commune, il aurait pu être intéressant 
de rappeler dans chaque zonage du PLU concerné par un ou deux PPRi leur(s) existence(s), plutôt que de ne les 
mentionner que dans le chapitre 1 relatif aux dispositions générales dans la rubrique risque. En effet, les PPRi 
ne  sont  pas  des  éléments  d’informations, mais  des  servitudes  d’utilité  publiques  et  il  est  important  que  les 
pétitionnaires puissent s’en rendre compte aisément. D’autant plus que les PPRI sont en annexes mais ne sont 
pas annexés au règlement. 
 
Réponse :  
Le  PAPI  de  l’Yerres  est  d’ores  et  déjà  mentionné  dans  le  rapport  de  présentation  en  p.54  et  en  p.150  du 
document arrêté. La commune de Coubert n’est pas concernée par des PPRI comme  l’indique par ailleurs  la 
liste des Servitudes d’Utilité Publique 2019 fournie dans la cadre du présent avis. Les données présentées dans 
les  dispositions  générales  du  règlement,  relatives  aux  risques  de  retrait  gonflement  des  sols  argileux  et 
d’inondation, sont reprises ici à titre d’information. 
 
Demande : Risque retrait gonflement des sols argileux 
La carte que l’on trouve actuellement sur le site géorisque a fait l’objet d’une refonte validée le 26 août 2019. 
[…] le niveau d’aléa est revu. 
 
Réponse : La carte présente dans le rapport de présentation est actualisée. 
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Demande : Inconstructibilité le long des grands axes routiers 
Seule la RD471, en limite Sud‐Ouest, est classée comme route à grande circulation suivant le décret n°2010‐578 
du 31 mai 2010 modifiant le décret N°2009‐615 du 3 juin 2009. Le rapport de présentation devra être corrigé 
sur ce point concernant la RD471 et la règle d’interdiction dans une bande de 75 m. 
 
Réponse : Le rapport de présentation est corrigé. 
 
Demande : Infrastructures de transport terrestre bruyantes 
Les cartes de bruits stratégiques de 3e échéance ainsi que le plan de prévention du bruit dans l’environnement 
des  grandes  infrastructures  ferroviaires  de  l’Etat  de  Seine‐et‐Marne  devraient  être  cités  dans  le  rapport  de 
présentation. 
 
Réponse : Le rapport de présentation est complété. 
 
Demande : Règlement – Dispositions générales 
Au  vu  de  l’intérêt  des  zones  humides  de  classe  3  (présomption  d’une  forte  probabilité  de  zone  humide) 
présentes  sur  le  territoire  (proximité  des  cours  d’eau,  présence  de  fond  de  vallée  ou  à  proximité  de 
boisement…),  il  conviendrait  que  le  règlement mentionne  […]  l’existence  de  ces  zones  humides  et  fasse  un 
rappel règlementaire, dans le cadre de la loi sur l’eau afin d’en assurer la protection. 
 
Réponse : Dans chacune des zones concernées, le paragraphe suivant est ajouté : « La zone est concernée en 
partie par des enveloppes d’alerte de la DRIEE de classe 3 et/ou par des unités fonctionnelles de zones humides 
identifiées par  le SYAGE. Pour tout projet  impactant plus de 1000 m² de zone potentiellement humide,  il est 
nécessaire au préalable de vérifier le caractère humide de la zone selon les modalités en vigueur. Si la zone est 
avérée humide, le pétitionnaire devra se rapprocher de la police de l’eau (DDT 77) pour voir si son projet est 
réalisable. » 
  
Demande : Règlement – Zone UE 
Au droit des rues Etienne Tétrot et des Petites Maisons, la zone UE fait l’objet d’une protection boisée. Il serait 
judicieux de classer cette dernière en zone naturelle N afin d’être en cohérence avec l’usage des sols. 
 
Réponse : La commune ne souhaite pas répondre favorablement à cette demande,  la zone est conservée en 
zone urbaine mais la protection du boisement est maintenue et renforcée (voir ci‐après, règles concernant la 
protection des espaces boisés). 
 
Demande : Règlement – Zone UXa 
La  zone pavillonnaire  autour  de  la  rue  Sente  de  la  Forgette,  rue  de  la Gare  et  des  Impasses Victor Hugo  et 
Pasteur est classée en UXa, celle‐ci comprend en grande majorité des habitations. Un classement en zone UC 
voire l’affectation d’un nouveau zonage UD avec un règlement mettant en exergue la vocation principale de la 
zone à savoir l’habitat semble plus approprié. 
 
Réponse : Il a été fait le choix de délimiter un secteur UXa afin de prendre en compte la présence d’habitation 
en continuité immédiate de la zone d’activités existantes. Le secteur UXa encadre fortement cette destination 
puisque  son  règlement  permet  uniquement  l'évolution  des  constructions  d'habitation  existantes. 
Contrairement à la zone UC, le secteur UXa n’autorise pas la réalisation de nouvelles constructions à vocation 
d’habitat  afin  de  prendre  en  compte  la  proximité  des  activités  existantes  et  d’ainsi  limiter  l’exposition  aux 
risques et aux nuisances de la population. 
 
Demande : Règlement – Zone A 
Afin de préserver les espaces agricoles, la commune ne souhaite pas permettre les extensions des habitations 
existantes autres que celles liées aux exploitations agricoles. 
Il  n’est pas nécessaire de prévoir des  changements de destination en  zone agricole puisqu’il  n’existe pas de 
bâtiments avec un potentiel de  reconversion  (exploitation pérenne ou bâtiments déjà  reconvertis à vocation 
d’habitat et d’activités).  
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Demande : Règlement – Zone N 
Le  règlement  de  la  zone  N  « interdit  tous  les  aménagements  et  constructions »  ce  qui  exclut  de  facto  les 
constructions et  installations nécessaires  aux  services  publics  ou d’intérêt  collectif,  comme  celle  permettant 
l’accès,  l’entretien,  le  développement  des  lignes  TGV  et  électriques.  L’article N1 du  règlement  de  la  zone N 
devra être repris sur ce point. 
 
Réponse :  Conformément  à  la  demande,  le  règlement  des  zones  N  et  A  sont  modifiés  afin  de  permettre 
l’aménagement  et  l’extension  des  équipements  existants  et  les  nouvelles  constructions  liées    aux 
infrastructures et aux réseaux (TGV, électriques, réseaux de communication…). 
 
Demande : Règlement – Documents graphiques 
En outre, il conviendra de classer l’allée du Château en zone N et non A afin d’être en cohérence avec l’usage 
des sols. 
 
Réponse : L’allée du Château est reclassée en zone naturelle en cohérence avec l’usage des sols en dehors de la 
partie dédiée aux circulations douces en vue de la réalisation du collège (maintien du zonage actuel). En outre, 
les alignements d’arbres de l’allée du château sont préservés au titre de l’article L151‐23 du CU. 
 
2. Avis du Conseil Régional d’Ile‐de‐France 
 
Le projet de PLU s’accorde globalement avec  les grandes orientations du projet  spatial  régional défini par  le 
schéma  directeur.  Le  document  gagnerait  à  être  précisé  en  matière  d’estimation  des  potentiels 
d’intensification urbaine et d’objectifs quantitatifs de développement de l’habitat. 
 
Demande : L’analyse proposée mériterait d’être précisée afin d’assurer une augmentation globale de la densité 
humaine et de la densité des espaces d’habitat à l’échelle de la commune, en cohérence avec les orientations 
du schéma directeur. 
 
Réponse :  Depuis  le  1er  janvier  2013,  la  commune  de  Coubert  a  autorisé  63  logements  au  sein  de  l’espace 
urbanisé de référence à fin 2013. Ces logements ont permis une augmentation récente d’environ 9 % (objectif 
en passe d’être atteint) de la densité moyenne des espaces d’habitat et de 4,6 % de la densité humaine.  
En outre, en plus de la densification d’initiative privée, le PLU impose la création d’environ 28 logements par la 
reconversion du corps de ferme de la rue Aristide Briand par l’instauration des OAP. 
 
Demande : Transport et déplacements 
[…]  Le  projet  de  PLU  pourrait  davantage  explorer  la  question  des  mobilités  alternatives  (covoiturage, 
autopartage, mobilités électriques) et mettre en avant l’offre de rabattement vers les gares les plus proches en 
lien avec les politiques intercommunales de la Communauté de communes Brie des Rivières et Châteaux. 
 
Réponse : L’aménagement de  stationnements  pour  le  rechargement de  véhicules  électriques ou hybride  est 
envisagé dans  le cadre des aménagements futurs de parcs de stationnement sur  la commune. En outre, une 
aire de covoiturage est en cours de réflexion en lien avec les services du département. 
 
Demande : Logements 
[…]Aucun objectif chiffré de construction de logements n’est affiché dans le document. De même les intentions 
de diversification de l’offre locale (avec davantage de petits logements, petits collectifs ou maisons de ville en 
locatif…) ne sont pas traduites par une programmation détaillée et localisée. Aussi, le document pourrait être 
précisé afin de répondre aux besoins locaux et intégrer les réflexions intercommunales en cours conduites par 
la communauté de communes Brie des Rivières et Châteaux.  
 
Réponse : Dans le PADD, l’objectif chiffré de construction de logements, découlant de l’objectif démographique 
est affiché. A ce stade de la procédure, il ne peut être ajouté de nouvelles orientations dans le PADD qui a été 
débattu par le CM.  
 
3. Avis du département de Seine‐et‐Marne 
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Le Département de  Seine‐et‐Marne émet un  avis  favorable  sur  le  projet  de PLU  sous  réserve de  la  prise  en 
compte des observations formulées dans l’annexe technique. 
 
Demande : Servitudes d’alignement 
Il serait intéressant de modifier le tracé de la servitude d’alignement sur le plan des servitudes, car il est plus 
petit. Il n’y a pas de servitudes d’alignement sur la RD 139, le tracé est donc à supprimer du plan et dans « la 
liste des servitudes et fiches ». 
La RD 471 est classée « Route à Grande Circulation », le périmètre des 100 mètres lié à l’étude amendement 
Dupont doit être indiqué tout le long de la RD en indiquant qu’aucun accès ne sera autorisé sur cette voie. 
De plus, il convient de modifier l’adresse du Département dans le document « liste des servitudes et fiches » 
par la suivante : Département de Seine‐et‐Marne, Hôtel du Département – CS 50377, 77010 Melun Cedex 
 
Réponse :  Les  données  actualisées  relatives  aux  servitudes  d’utilité  publique  transmises  par  les  services  de 
l’Etat sont intégrées dans le dossier de PLU. 
 
Demande : Emplacements réservés 
Les emplacements réservés au bénéfice de la commune devront faire l’objet d’une concertation avec l’Agence 
Routière  Départementale  au  314  avenue  Anna  Lindh,  77240  VERT‐SAINT‐DENIS  (sur  rendez‐vous  au 
01.64.81.11.20) préalablement à la création de : 

1. emplacement  réservé  n°5  :  création  d’aires  de  stationnement  au  profit  de  la  commune  d’une 
superficie de 1 104 m² donnant directement sur la RD 319. 

2. emplacement réservé n°8 : aménagement paysager au profit de la commune pour 3 238 m², afin de 
promouvoir  une  entrée  de  ville  de  qualité.  Cet  aménagement  est  envisagé  en  continuité  d’un 
alignement d’arbres existant le long de la RD 319. 

3. emplacement  réservé  n°6  :  aménagement  de  voirie  au  profit  de  la  commune  superficie  3 640 m². 
Cette  superficie doit être augmentée,  car  la  création de cette nouvelle  voirie, bordant  la  zone UY à 
usage d’activités industrielles, va générer une réflexion sur l’aménagement d’un carrefour le long de la 
RD 319, en entrée de ville. Cette nouvelle voirie et ce nouvel aménagement devront être étudiés en 
concertation avec l’Agence Routière Départementale, afin d’assurer la sécurité des usagers. 

4. emplacement réservé n°9 : aménagement routier au profit de la commune pour une superficie de 615 
m². Cette voirie débouche directement sur la RD 319 et dessert la zone d’activité à usage industriel. Le 
réaménagement de cette voirie existante devra être étudié, afin de garantir la sécurité des usagers. 

5. emplacement réservé n°11 : création de parkings donnant sur une voirie communale et à proximité de 
la RD 96 devra être  conçu, afin que  les entrées et  les  sorties  soient  fluides et que  les places  soient 
praticables au quotidien, ce qui exclut des places trop étroites ou des dégagements insuffisants. 

6. emplacement réservé n°12 et 10 : ont été vus en concertation avec les services du Département. L’ER 
10 dont le bénéficiaire est la Communauté de Communes Brie des Rivières et Châteaux. La superficie 
de l’ER 10 devra être augmentée, afin de réaliser, le long de la RD 96, un cheminement sécurisé pour 
les piétons se rendant au collège ou aux équipements sportifs. 

7. emplacement réservé n°1 : aménagement d’un chemin piétonnier au bénéfice de la commune, de 844 
m² doit être modifié, car on constate qu’une partie de ce chemin est réalisé. Cet emplacement réservé 
doit être sur la partie restante à réaliser. 

 
Réponses : 

1. L’emplacement réservé n°5 fera l’objet d’une concertation avec l’agence routière départementale lors 
de sa réalisation. 

2. L’emplacement réservé n°8 fera l’objet d’une concertation avec l’agence routière départementale lors 
de sa réalisation. 

3. L’emplacement  réservé  n°6  présente  une  largeur  de  12  mètres,  suffisante  au  regard  des 
aménagements projetés. De plus, un agrandissement de cet ER entrainerait une augmentation de  la 
consommation d’espaces agricoles contraire aux demandes des services de l’Etat (compatibilité avec 
le SDRIF). 

4. L’emplacement réservé n°9 fera l’objet d’une concertation avec l’agence routière départementale lors 
de sa réalisation. 

5. La commune prend note de ses informations. 
6. Dans le cadre de l’OAP, les circulations douces ne sont pas prévues le long de la RD96 afin de dissocier 

les mobilités douces (via l’ER10) et les circulations automobiles (par le Nord). L’inscription d’un ER le 
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long  de  la  RD96  entrerait  ainsi  en  contradiction  avec  les  orientations  définies  dans  le  cadre  de  ce 
document. En outre, un agrandissement de cet ER entrainerait une augmentation de la consommation 
d’espaces agricoles contraire aux demandes des services de l’Etat (compatibilité avec le SDRIF). 

7. La commune n’est pas propriétaire des parcelles concernées par  l’ER1. Elle souhaite donc conserver 
cet ER pour poursuivre l’aménagement de la liaison douce dans les années à venir. 

 
Demande : Orientations d’Aménagement et de Programmation 
Il serait intéressant pour l’OAP « secteur collège » d’ajouter page 5 du document OAP qu’un aménagement le 
long  de  la  RD  96,  en  continuité  de  l’emplacement  réservé  10,  devra  être  réalisé,  afin  de  sécuriser,  le 
cheminement piétonnier permettant d’aller au collège et aux équipements sportifs. 
Cet aménagement génèrera une réflexion sur le déplacement du panneau d’entrée de ville. Ces aménagements 
devront être étudiés et réalisés en concertation avec l’ARD de Melun/Vert‐Saint‐Denis (314 avenue Anna Lindh 
– 77240 Vert‐Saint‐Denis). 
En ce qui concerne l’OAP « corps de ferme rue Aristide Briand », cette opération est desservie par une voirie 
communale proche de la RD 96. De ce fait, il serait intéressant d’ajouter que le stationnement de l’ensemble de 
l’opération s’effectuera au sein de la propriété privée, afin qu’aucun report de stationnement ne se fasse sur le 
domaine public qui n’a pas vocation à le recevoir. Le projet d’aménagement devra être étudié, en concertation 
avec  l’ARD,  afin  d’assurer  une  fluidité  des  entrées  et  des  sorties  de  l’ensemble  du  trafic  pour  éviter  les 
remontées de file sur la RD 96. 
 
Réponse : 
Concernant  l’OAP  du  collège,  l’aménagement  d’un  cheminement  piétonnier  le  long  de  la  RD  96  n’est  pas 
cohérent avec les orientations retenues dans l’OAP à savoir de dissocier les flux doux et automobiles. 
Au  regard  du  code  de  l’urbanisme,  la  commune  ne  peut  pas  imposer  au  pétitionnaire  de  réaliser  le 
stationnement des véhicules à l’intérieur de l’enceinte du projet. 
 
Demande : Rapport de présentation 
Le rapport de présentation appelle plusieurs remarques : 

‐ page 32 : 
 chapitre  5.2.1  «  le  réseau  »,  les  routes  départementales  sont  bien  indiquées,  cependant  il 

manque la RD 96 qui traverse la ville dans sa partie nord. 
 chapitre  5.2.2  «  les  voies  à  grande  circulation  »,  la  RD  319  n’est  pas  une  Route  à  Grande 

Circulation classée au titre du décret n°2010‐578 du 31 mai 2010. 
‐ page 97 : une partie de l’alignement de a RD 96 a été modifié, il faut donc mettre à jour cette partie en 

fonction du plan annexé. 
 
Réponse : Le rapport de présentation est modifié. 
 
Demande : Règlement 
En  ce  qui  concerne  le  règlement  il  convient  de  compléter  dans  toutes  les  zones  bordant  les  routes 
départementales (UA, UB, UC, UE, N, UX, UY, A, AZh) l’ensemble des prescriptions suivantes : 
 

• Article 3.3 « implantation des constructions par rapport aux voies publiques et privées et aux emprises 
publiques  actuelles  ou  futures  »  ajouter  :  « Un  espace  suffisant,  sur  la  propriété  privée,  devra  être 
réalisé, afin de permettre aux véhicules de faire demi‐tour pour ne pas s’engager en marche‐arrière 
sur les routes départementales ». 

 
• Article 4.6 « clôtures » ajouter  : « En cas de création ou de modification des clôtures des propriétés 

bordant les routes départementales, l’accès devra être réalisé de façon à ne pas stationner le véhicule 
sur la chaussée le temps de l’ouverture du portail. De plus, un pan coupé et un dégagement pourront 
être  demandés  par  le  gestionnaire  de  la  voirie  pour  permettre  aux  riverains  de  prendre  le  temps 
nécessaire avant de s’engager sur la route départementale. » 

 
• Article 6 « stationnement » ajouter : Pour toutes  les constructions nouvelles ou les changements de 

destination implantés en bordure des routes départementales, toutes les mesures devront être prises, 
afin d’organiser le stationnement (y compris les visiteurs), au sein même de la parcelle. 
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L’organisation  du  stationnement  et  les  aires  de  manœuvres  doivent  être  réalisées  de  manière  à 
permettre les demi‐tours au sein de la parcelle. 
Le stationnement devra être praticable au quotidien, ce qui exclut des places trop étroites, en enfilade 
ou des dégagements insuffisants. 
En cas de création de plusieurs  logements, un  local  vélo devra être  réalisé et  facilement accessible, 
afin  d’encourager  et  de  favoriser  les  modes  de  déplacement  alternatifs.  Les  piétons  et  les  cycles 
devront être pris en compte de façon à inciter l’usage de ces modes actifs et ce selon les normes en 
vigueur. 

 
Pour les Equipements d’intérêt collectif et services publics : « La délivrance des dossiers d’urbanisme 
pour  un  équipement  d’intérêt  public  et/ou  services  publics  est  subordonnée  à  la  réalisation 
d’installations  propres  à  assurer  le  stationnement,  hors  des  voies  publiques,  des  véhicules 
correspondant aux besoins de l’immeuble à construire. » 

 
• Article 7.1 « accès » ajouter : 

Aucun nouvel accès ne sera autorisé le long des routes départementales. 
En cas de création de division d’une unité foncière, l’accès existant devra être privilégié et mutualisé 
pour éviter la multiplication des accès qui est de nature à multiplier les points de conflits sur une route 
départementale. 
En  cas  de  modification  de  l’accès  existant,  donnant  sur  une  route  départementale,  des  mesures 
pourront être demandées, afin de sécuriser les entrées et sorties de l’unité foncière. 

 
• Article 8.5 « autres réseaux » ajouter : 

En  cas  de  réalisation  de  plusieurs  logements  sur  l’unité  foncière,  les  engins  de  secours  devront 
pénétrer dans la propriété et éviter le stationnement sur la route départementale. 

 
• Article 8.6 « déchets urbains » ajouter : 

Lors de  la réalisation de plusieurs  logements,  l’aire de stockage des containers d’ordures ménagères 
devra  être  réalisée  au  sein  de  la  parcelle  privée  de  façon  à  ne  pas  entraver  le  passage  de  l’espace 
public.  Cette  aire  devra  être  aménagée  pour  éviter  que  les  containers  se  retrouvent  sur  la  route 
départementale et en accord avec le gestionnaire de la collecte des déchets ménagers. 

 
Réponse :   
Concernant ces demandes qui concernent les modalités de desserte et d’accès au droit des départementales 
(et qui relèvent donc plutôt de l’article 3), la commune souhaite plutôt que chaque projet soit étudié au cas par 
cas par  le Département. Aussi,  les articles 3 sont complétés avec  la phrase suivante : « tout nouvel accès sur 
une route départementale est soumis à l'accord du gestionnaire de voirie ». 
De  plus,  en  termes  de  sécurité,  la  phrase  suivante  est  ajoutée  dans  toutes  les  zones :  « Les  accès  et  voiries 
nouvelles  doivent  présenter  les  caractéristiques  permettant  de  satisfaire  aux  exigences  de  la  sécurité,  de  la 
circulation  des  personnes  à  mobilité  réduite,  de  la  défense  contre  l’incendie  et  de  la  protection  civile,  au 
ramassage des ordures ménagères et aux besoins des constructions et installations envisagées. 
 
Dans  les  dispositions  générales,  il  est  ajouté  le  paragraphe  suivant :  « lors  de  la  réalisation  de  plusieurs 
logements,  l’aire  de  stockage des  containers  d’ordures ménagères devra  être  réalisée  au  sein de  la  parcelle 
privée de façon à ne pas entraver le passage de l’espace public, et en accord avec le gestionnaire de la collecte 
des déchets ménagers. » 
 
Demande : Espaces Naturels Sensibles 
L’ENS  du  chemin  des  Roses  est  inscrit  page  83  du  rapport  de  présentation.  Cette  information  pourrait  être 
mentionnée  page  36  en  ajoutant  dans  le  dernier  paragraphe  «  L’ancienne  voie  ferrée  ….Le  Conseil 
départemental a acquis en 2002, au titre des ENS, une portion de l’ancienne ….. ». 
D’autre part, le revêtement en stabilisé du chemin des Roses, lié au caractère naturel de ce site, ne le rend pas 
impraticable aux vélos comme indiqué page 37. Enfin,  l’absence d’éclairage est également à la volonté de ne 
pas nuire aux espèces nocturnes. 
 
Réponse : le rapport de présentation est modifié pour faire apparaître ces différents éléments. 
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Demande : Biodiversité 
L’intérêt écologique potentiel du ru de Fontaine est souligné page 54 du rapport de présentation. Le document 
graphique le classe en zone Azh et le règlement de ce secteur interdit (art1) tous travaux, toute occupation et 
utilisation du sol, ainsi que tout aménagement susceptible de compromettre l’existence, la qualité hydraulique 
et  biologique  des  zones  humides.  Il  n’autorise  que  les  aménagements  permettant  de  restaurer  le  milieu 
humide  (art2). Néanmoins,  il  aurait  été  intéressant  de  compléter  ce  règlement  par  la  volonté  de  planter 
(art13)  des  essences  locales  adaptées  à  ce  milieu.  Ces  plantations  auraient  un  impact  favorable  sur  la 
biodiversité du territoire (cf. page 57 du rapport de présentation), la trame verte et bleue mais également sur 
le risque inondation et coulée de boue. 
 
De nombreuses composantes de la trame verte et bleue (TVB) sont clairement  identifiées dans  le rapport de 
présentation  :  forêt  domaniale  de  Coubert,  bois  des  Marais,  bois  de  Courquetaine,  parc  du  château,  rus, 
jardins, vergers en cœur d’ilots urbains. Néanmoins, les alignements d’arbres le long des voiries et les chemins 
enherbés semblent avoir été oubliés. Il serait donc intéressant de compléter la carte de synthèse de la TVB avec 
les alignements d’arbres le long des voiries et les chemins enherbés. 
 
Les obstacles au déplacement des espèces sont également indiqués dans le texte même s’ils n’apparaissent pas 
sur la carte de synthèse de la TVB page 86 du rapport de présentation : interconnexion des lignes TGV, murs du 
château et absence de bosquets et mares en plaine agricole. 
 
Enfin, plusieurs composantes de la TVB, précédemment identifiées, ne bénéficient d’aucune protection sur les 
documents graphiques : 

• les rus traversant la plaine agricole des Marnières qu’il aurait été cohérent d’inscrire dans un zonage 
Azh comme le ru de Fontaine afin de pouvoir développer leur biodiversité avec un règlement adapté, 
satisfaire l’orientation de préserver les secteurs écologiques (lisières de forêts, cours d’eau, bosquets) 
inscrite au PADD et préserver  les zones humides prioritaires  inscrites au SAGE de  l’Yerres  (cf. p9 du 
RP), 

• les alignements d’arbres  le  long des voiries et notamment  le double alignement de vieux  tilleuls de 
l’allée du Château. Ces arbres présentant un fort intérêt pour la biodiversité devraient être reconnus 
comme éléments du patrimoine au titre de l’article L151‐23 du code de l’urbanisme. 

 
La légende des documents graphiques devrait être complétée avec les périmètres des OAP. 
 
Quelques corrections sont également à envisager dans le rapport de présentation : 

• remplacer Conseil général par Conseil départemental, 
• supprimer  les références au Petit Loribeau et au centre équestre des Allois  (p82 notamment) qui se 

situent sur le territoire de la commune de Châtres, 
• remplacer « taxe départementale des ENS …» par « taxe d’aménagement… »,  
• compléter  p82 du RP  l’enjeu de préservation du  réseau hydrographique et  des milieux humides  en 

reconnaissant  la  présence  de  nombreuses  mares  forestières  en  forêt  domaniale  de  Coubert  ….ces 
mares apparaissent sur la carte de synthèse de la TVB page 86, 

• compléter  p90,  le  chapitre  sur  l’inventaire  des  zones  humides,  en  indiquant  la  participation  du 
Département de Seine‐et‐Marne à l’inventaire de ce secteur. 

 
Le  règlement  mentionne  dans  son  article  13  que  les  plantations  doivent  être  réalisées  avec  des  essences 
variées  et  locales,  avec  un  minimum  de  30%  d’essences  fleuries  et  un  maximum  de  50%  d’essences 
persistantes.  Il  interdit  les  végétaux  invasifs.  Néanmoins,  aucune  liste  de  ces  espèces  n’est  annexée  au 
règlement. 
 
Sur le schéma de l’OAP « secteur du collège », il serait intéressant d’indiquer que les arbres existants doivent 
être conservés prioritairement à toute plantation. 
 
Réponse : 
Le règlement lié aux zones humides avérées est conforme au règlement édicté par le SAGE de l’Yerres. 
 
La  carte  de  synthèse  de  la  trame  verte  et  bleue  est  complétée  conformément  à  la  demande  (alignements 
d’arbres, obstacles aux déplacements des espèces). 
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Les éléments de la trame bleue, et notamment les rus, sont préservés conformément à la demande au titre de 
l’article L. 151‐23 du CU. 
 
Les alignements d’arbres de l’allée du château sont préservés au titre de l’article L151‐23 du CU. 
 
Le périmètre des OAP est ajouté sur le plan de zonage. 
 
Les corrections demandées sur le rapport de présentation sont effectuées. 
 
Les listes des espèces locales et  invasives (issue de Seine et Marne Environnement) sont annexées au dossier 
de PLU. 
 
Le PC du collège est en cours d’instruction, il n’est donc pas opportun de changer les orientations de l’OAP du 
collège à ce stade. 
 
Demande : Plan Départemental des Itinéraires de Promenade et de Randonnée 
Les  chemins  inscrits  au  PDIPR  n’apparaissent  pas  dans  le  rapport  de  présentation.  Il  aurait  été  cependant 
intéressant de  les mentionner page 36, au chapitre sur  les déplacements  internes et  liaisons douces, afin de 
montrer le maillage avec les sentes piétonnes du centre urbain. 
[…] Néanmoins, le zonage A dans lequel sont inscrits les boisements de l’allée du château, ne garantit pas leur 
conservation. Seule la partie concernée par le futur collège, l’est par l’OAP. 
 
Réponse : 
Les chemins inscrits au PDIPR sont ajoutés au rapport de présentation. 
L’allée du Château est  reclassée en zone naturelle en cohérence avec  l’usage des sols en dehors de  la partie 
dédiée aux circulations douces en vue de  la  réalisation du collège  (maintien du zonage actuel). En outre,  les 
alignements d’arbres de l’allée du château sont préservés au titre du L151‐23 du CU. 
 
Demande : Agriculture et Forêts 
Les  zonages  semblent  bien  refléter  la  réalité  sur  le  terrain.  Toutefois,  il  serait  intéressant  de  préciser  les 
contours de la zone A au Sud. Par exemple : le secteur de l’entreprise de matériaux, de la station d’épuration et 
du boisement parcelles 35 et 36 à  l’intersection entre  le chemin des roses,  le ru et  le chemin de cordon. Par 
ailleurs,  on  pourrait  s’interroger  sur  la  pertinence  d’un  sous‐zonage  urbain  spécifique  pour  les  îlots  boisés 
compris dans le tissu urbain et présentés page 28 du rapport de présentation. 
 
Réponse :  Le  secteur  de  la  station  d’épuration  et  les  espaces  boisés  au  Sud  du  bourg  font  l’objet  d’un 
reclassement en zone naturelle. 
 
Demande : Eau 
Eau  potable :  Il  serait  intéressant  de  noter  dans  la  notice  sanitaire  des  eaux  potables  que  la  gestion  de 
l’alimentation de la commune a été transférée à la Communauté de Communes Brie des Rivières et Châteaux. 
Cours  d’eau :  Il  serait  intéressant  de  compléter  le  rapport  de  présentation  et  de  préciser  qui  porte  la 
compétence GeMAPI pour le ru des Fontaines. 
 
Réponse : Conformément à la demande, les informations sont insérées dans le rapport de présentation. 
 
Demande : Climat et énergie 
Pour  rappel,  le Plan Climat air  Energie Territorial  (PCAET) est  en  cours d’élaboration par  la Communauté de 
communes Brie des Rivières et Châteaux. La phase de diagnostic vient de se terminer. Son adoption est prévue 
pour le deuxième semestre 2020. 
 
Réponse : Cette information est ajoutée dans le rapport de présentation. 
 
Demande : Nuisances environnementales 
Le rapport de présentation désigne la partie Sud de la ville, aux abords de la Route Départementale (RD) 319, 
comme sujette aux nuisances sonores. D’après la cartographie stratégique du bruit de 3ème échéance (réalisée 
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en application de la Directive européenne relative à l’évaluation et à la gestion du bruit dans l’environnement 
de 2002), plusieurs habitations sont en effet concernées le long de la rue Jean Jaurès, par des niveaux de bruit 
allant  jusqu'à 75dB(A) en moyenne  journalière, avec dépassement de seuil  réglementaire, et  jusqu'à 65dB(A) 
en moyenne nocturne (sans dépassement de seuil réglementaire). 
 
Le  PLU  autorise  les  constructions  et  extensions  dans  les  zones  Ua,  Uc,  Ub  jouxtant  la  rue  Jean  Jaurès,  et 
rappelle que « Les constructions et aménagements accueillant des personnes plusieurs heures par jour doivent 
satisfaire  les  obligations  d’isolation  acoustique  définies  au  code  de  la  construction  et  de  l’habitation.  ».  Le 
règlement  du  PLU  fixe  des  prescriptions  de  distances  de  retrait  aux  voies  publiques  (pouvant  contribuer  à 
diminuer l’exposition des bâtis aux nuisances sonores, mais ne concernant ici que les constructions et non les 
extensions),  notamment  de  2m  pour  les  bâtis  de  la  zone  UA.  Cependant,  le  PLU  ne  prévoit  pas  d’autres 
mesures  de  protection  au‐delà  de  l’application  de  la  réglementation.  L’isolation  ne  protégera  des  nuisances 
que fenêtres  fermées. Le PLU aurait donc pu fixer des prescriptions pour  limiter plus encore  l’exposition des 
habitations et afin de permettre d’y ouvrir les fenêtres sans être gênés par le bruit (par exemple, augmentation 
des distances aux voies, organisation de  la zone avec bâtiments écran, disposition des bâtiments…), voire  les 
interdire dans les zones exposées à des niveaux de bruit les plus élevés. 
 
Réponse : La commune souhaite s’en tenir aux arrêtés relatifs aux classements des infrastructures terrestres, 
déjà pris en compte dans le PLU. 
 
Demande : Risques Naturels 
La commune est concernée par le risque de retrait‐gonflement des argiles sur sa partie Sud, certes limité par la 
caractéristique du  terrain  (plat), mais  restant  caractérisé par un aléa  fort. De plus, un périmètre de captage 
rapproché d’alimentation en eau potable se trouve aux abords de la ville, avec à son Sud des zones habitées 
couvertes par cet aléa fort. Le PADD a d’ailleurs parmi ses orientations de «préserver les ressources en eau ». 
 
Au vu de ses éléments, le règlement du PLU aurait pu préciser ses conseils de « procéder à des sondages sur le 
terrain et à ce que soient prises une série de mesures constructives préventives », en ciblant notamment  la 
zone  allant  de  l’allée  des  Berles  à  la  rue  Jean–Jaurès  et  bordée  par  la  rue  Aristide  Briand,  afin  de  prévenir 
notamment  les  risques de  fuite de canalisation suite à un  retrait‐gonflement des argiles, pouvant engendrer 
des pollutions de la ressource en eau. 
 
Réponse : Afin de mieux prendre en compte ce risque,  la carte d’exposition au retrait gonflement des argiles 
est modifiée pour faire apparaître celle qui entrera en vigueur le 1er janvier 2020.  
Néanmoins,  en  application  de  l’article  68  de  la  loi  ELAN  du  23  novembre  2018,  le  décret  du  conseil  d’Etat 
n°2019‐495 du 22 mai 2019 à créer une section du code de la construction et de l’habitation spécifiquement 
consacrée à la prévention des risques de mouvements de terrain différentiel consécutif à la sécheresse et à la 
réhydratation  des  sols.  Les  zones,  considérées  comme  exposées  au  phénomène  de  mouvement  de  terrain 
différentiel  consécutif  à  la  sécheresse  et  à  la  réhydratation  des  sols,  sont  celles  dont  l'exposition  à  ce 
phénomène est identifiée comme moyenne ou forte. Ainsi, pour ces zones les articles L. 112‐20 à L. 112‐25 du 
code de  la  construction doivent  être  appliqués  et  imposent  notamment  de  fournir  une  étude  géotechnique 
préalable en cas de vente d’un terrain non bâti. 
 
4. Avis de Seine‐et‐Marne Environnement 
 
Seine‐et‐Marne environnement émet un avis favorable au projet de PLU de la commune de Coubert. 
 
Demande : Il conviendrait d’identifier les mares au document graphique comme éléments naturels à préserver 
au  titre  de  l’article  L.  151‐23 du Code de  l’urbanisme et  de  leur  associer  un  règlement  tel  que «   les mares 
identifiées au plan de zonage en tant qu’éléments naturels à préserver au titre de l’article L. 151‐23 du CU ne 
peuvent en aucun cas être détruites (par comblement, remblaiement, drainage…). Toute modification de leur 
alimentation en eau est interdite. 
 
Réponse : Conformément à la demande, les mares sont identifiées sur le plan de zonage et une règlementation 
spécifique sera ajoutée. 
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Demande :  le  rapport de présentation n’indique pas  les  résultats de  la prospection de  terrain de  l’étude du 
SyAGE. Pour une meilleure compréhension, il conviendrait de modifier la carte apparaissant en page 91. Pour 
ce faire vous trouverez la carte des zones humides avérées par le SyAGE jointe. 
 
Réponse : Conformément à  la demande,  il est  fait mention de  l’étude du SyAGE et  la carte « zones humides 
avérées » est intégrée dans le rapport de présentation du PLU. 
 
Demande : Suite à un amendement au projet de loi de création de l’Office français de la biodiversité du 2 avril 
2019, les critères de délimitation des zones humides sont de nouveaux alternatifs. L’arrêt du Conseil d’Etat du 
22 février 2017 (rendant les critères sol et flore cumulatifs) n’a plus d’effet. Aussi, l’étude du SyAGE a permis de 
confirmer le caractère avéré des zones humides délimitées même si un seul des critères a été utilisé (botanique 
ou pédologique). 
 
Réponse : La remarque est prise en compte.  
 
5. Avis de la CCI de Seine‐et‐Marne 
 
Après analyse du document, la CCI Seine‐et‐Marne émet un avis favorable sans remarque. 
 
6. Avis de la Chambre de Métiers et de l’Artisanat 
 
La chambre de Métiers et de l’Artisanat de Seine‐et‐Marne n’a pas d’observation particulière à formuler. 
 
7. Avis de la CDPENAF 
 
« La commission a rendu un avis favorable sur votre projet de PLU, au regard de la préservation des espaces 
naturels, agricoles et forestiers, ainsi qu'au titre du STECAL AXA. 
 
Elle  note que vous  avez  respecté  ses  demandes de  restitution des  zones  2A U eu égard  à  la  consommation 
d'espace liée au collège. 
 
Elle vous recommande toutefois  la réalisation d'un schéma des circulations agricoles et vous demande de ne 
matérialiser que les zones humides avérées (classe 1 et 2) et classe 3 uniquement si leur caractère humide est 
effectivement avéré après vérification. 
 
Elle rend également un avis favorable au titre du règlement des zones A et N. » 
 
Réponses : 
 
Une  réflexion  sur  l’élaboration  d’un  schéma  des  circulations  agricoles  sera  lancée  en  collaboration  avec  les 
agriculteurs exploitant sur la commune. 
 
Sur le plan de zonage, seules les zones humides avérées sont indicées « zh ». Conformément aux dispositions 
du SAGE, les zones humides avérées par la DRIEE (classes 1 et 2) et par les études du SAGE (cf. avis Seine‐et‐
Marne Environnement) sont reportées sur le plan de zonage. 
 
8. Avis de l’Institut National de l’Origine et de la Qualité (INAO) 
 
L’INAO constate que  l’objectif démographique de croissance de  la population pour  les dix prochaines années 
de  420  habitants  est  ambitieux.  L’INAO  ne  s’opposera  pas  au  projet  dans  la  mesure  où  celui‐ci  n’a  pas 
d’incidence directe sur les AOP concernées.  
 
9. Avis du Centre Régional de la Propriété Forestière d’Ile‐de‐France et du Centre‐Val de Loire 
 
Le CRPF émet un avis favorable. Il serait en outre souhaitable de : 
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‐ D’ajouter au PADD une indication de desserte des massifs boisés, 
‐ D’ôter la phrase « … et donc en excluant les coupes à blanc » du PADD, 
‐ De remplacer le paragraphe relatif aux EBC dans le règlement. 

 
Réponse :  
A ce stade du projet, il n’est pas possible d’ajouter de nouvelles orientations qui n’auraient pas fait l’objet de 
débat en Conseil Municipal. Seuls des amendements aux orientations existantes peuvent être envisagés. Ainsi, 
aucune orientation ne sera ajoutée concernant la desserte des massifs boisés.  
 
La règlementation concernant les EBC est prévue par le code de l’urbanisme, le règlement du PLU ne peut en 
effet pas prévoir d’autres dispositions à ce sujet. Le paragraphe a donc été supprimé du règlement, de sorte 
que seul le code de l’urbanisme s’applique aux secteurs classés en EBC au plan de zonage. 
 
10. Avis de RTE 
 
Demande :  Compte  tenu  de  l’impérative  nécessité  d’informer  exactement  les  tiers  de  la  présence  de  ces 
ouvrages, il convient de noter leur appellation complète et leur niveau de tension dans la liste des servitudes 
I4, ainsi que les coordonnées du Groupe de Maintenance réseaux chargé de la mise en œuvre de opérations de 
maintenance  sur  votre  territoire  « RTE  –  Groupe Maintenance  Réseaux  Est  –  66,  avenue  Anatole  France  – 
94400 Vitry‐sur‐Seine – TEL 04 45 73 36 00 ». 
 
Réponse : La liste des servitudes est modifiée conformément à la demande. 
 
Demande : « Un de nos ouvrages est situé en partie dans un espace boisé classé (EBC). Or, nous attirons votre 
attention  sur  le  fait  que  les  servitudes  I4  sont  incompatibles  avec  le  classement  d’un  terrain  EBC.  […]  Les 
largeurs à déclasser sous les lignes aériennes sont les suivantes : 

‐ 40 m de part et d’autre de l’axe des lignes 225 kV, 
‐ 100 m de large de part et d’autre de l’axe des lignes 2 x 400 kV. 

 
Réponse : Les Espaces Boisés Classés situé aux abords des ouvrages de RTE font l’objet d’un déclassement. 
 
Demande : Art 1 de la zone N et Art 2 de la zone N 
« RTE ne doit pas mentionné dans cet article qui ne s’applique pas aux constructions et installations nécessaires 
aux services publics ou d’intérêt collectif. 
 
Les  constructions  et  installations  nécessaires  aux  services  publics  ou  d’intérêt  collectif  sont  autorisées  dans 
l’ensemble  de  la  zone,  sous‐secteurs  compris  et  que  les  travaux  de maintenance  ou de modification  de  ces 
ouvrages sont donc également autorisés pour des exigences fonctionnelles et/ou techniques. » 
 
Réponse : Conformément à la demande de l’Etat, le règlement de la zone N est modifié afin de permettre 
l’accès, l’entretien, le développement des lignes TGV et électriques. 
 
Demande : Art 10 de la zone N 
« La hauteur n’est pas règlementée pour  les constructions et  installations nécessaires aux services publics ou 
d’intérêt collectif dans l’ensemble de la zone, sous‐secteurs compris et que les travaux de maintenance ou de 
modification  de  ces  ouvrages  sont  donc  également  autorisés  pour  des  exigences  fonctionnelles  et/ou 
techniques. » 
 
Réponse :  Actuellement,  l’article  10  de  la  zone  N  n’est  pas  règlementé  pour  tout  type  de  construction  et 
correspond bien à la demande effectuée dans le cadre du présent avis. 
 
11. Avis de la SNCF 
 
Demande : Il convient de modifier telles que précisées ci‐après, l’identification et les coordonnées actualisées 
du  gestionnaire  des  servitudes  liées  à  la  présence  du  chemin  de  fer  « SNCF  –  Direction  immobilière  Ile‐de‐
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France,  Groupe  Connaissance  et  Conservation  du  Patrimoine,  Campus  Rimbaud  –  10  rue  Camille MOKE,  CS 
20012, 93 212 Saint Denis cedex » 
 
Réponse : Conformément à la demande, ces informations sont actualisées. 
 
Demande : « Nous demandons que  les constructions  relatives aux équipements d’intérêt collectif et  services 
publics  soient  autorisés  a  minima  pour  la  sous‐destination  « les  locaux  techniques  et  industriels  des 
administrations  publiques  et  assimilés »  afin  de  pouvoir  assurer  la  maintenance  et  l’évolution  des 
infrastructures ferroviaires dans ce secteur. » 
 
Réponse :  Conformément  à  la  demande  de  l’Etat,  le  règlement  de  la  zone N  est modifié  afin  de  permettre 
l’accès, l’entretien, le développement des lignes TGV et électriques.   
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II. Réponses au Commissaire Enquêteur 
 
1. Analyse des observations du public 
 
1.1 Observations du public sur le plan de zonage 
 
Particulier ‐ Supprimer le bois protégé sur la parcelle 215 (proche de l’usine SOTUBEMA) 
 
Réponse :  La  protection  retenue  pour  ces  boisements  permet  avant  tout  de  préserver  ces  milieux  naturels 
(protection du boisement ayant pour conséquence l’inconstructibilité) alors qu’une « zone aedificandi » aurait 
pour effet uniquement d’interdire les nouvelles constructions sans assurer la protection des milieux. 
 
La  préservation  de  ces  bois  situés  en  fond  de  jardin  entre  les  habitations  et  la  zone  d’activités  est  justifiée 
par les orientations suivantes : 
‐ Préserver la trame verte communale conformément aux orientations du PADD (p7 du document arrêté), 
‐ Préserver la faune et la faune en place même si la faune avicole est rare, 
‐ Préserver  des  espaces  en  pleine  terre  végétalisé  contribuant  à  la  forte  réduction  des  eaux  de 

ruissellement, 
‐ Préserver un espace tampon végétal entre les habitations et l’entreprise SOTUBEMA afin de : 

o Participer à la réduction des nuisances dues à l’entreprise, 
o Contribuer à l’amélioration de la qualité de l’air et à la réduction des îlots de chaleur. 

‐ D’après les données gouvernementales georisques.gouv.fr et la base de données BASOL, aucun site pollué 
n’est recensé sur les parcelles visées par l’observation. 

 
Association ‐ Identifier le ru de La Fontaine et le protéger. 
 
Réponse : Les rus, mares et plans d’eau sont identifiés et protégés au titre du L151‐23 du CU. 
 
Association ‐ Classer les parcelles prévues en Bois Protégé, en Espace Boisé Classé. 
 
Réponse : L’ensemble des boisements présentant un intérêt intercommunal et constitué sont préservés au titre 
du  L113‐1  du  CU.  La  commune  a  souhaité  instauré  une  préservation  au  titre  du  L151‐23  du  CU  pour  les 
boisements  situés  au  sein  de  la  zone  urbaine.  Cette  protection  permet  à  la  commune  de  protéger  les 
boisements tout en permettant une gestion adaptée à ces espaces urbains (abattage d’arbres en cas de sécurité 
publique,  de  sujets malades…).  Toutefois,  pour  renforcer  cette  protection,  la  commune  souhaite  instaurer  la 
prescription suivante :  les aménagements actuellement autorisés dans ces secteurs ne pourront impacter que 
30 % au maximum de ces espaces. 
 
Association ‐ Ne pas classer les voies ferrées et les routes en A ou N. 
 
Réponse : Dans  les zones agricoles, naturelles ou  forestières,  le  règlement peut autoriser  les constructions et 
installations nécessaires à des équipements collectifs dès lors qu'elles ne sont pas incompatibles avec l'exercice 
d'une activité agricole, pastorale ou forestière du terrain sur lequel elles sont implantées et qu'elles ne portent 
pas atteinte à la sauvegarde des espaces naturels et des paysages selon le L151‐11 du CU. Ceci est notamment 
le cas lorsque le règlement permet l’évolution des équipements existants qui ne sont pas de nature à l’activité 
agricole existante. 
 
C’est  ce  qui  va  être  mis  en  place  afin  d’autoriser  les  constructions  liées  aux  voiries  et  réseaux  ainsi  que 
l’aménagement et l’extension des équipements existants en zones A et N dans le règlement du PLU approuvé. 
En revanche, aucun zonage spécifique ne sera mis en place pour les voies, car cela est contraire aux nouvelles 
directives en urbanisme, qui demandent un classement identique aux parcelles voisines de l’infrastructure. 
 
Association ‐  Indiquer sur  le zonage,  les mares repérées par  le CNPN (Conseil National de  la Protection de  la 
Nature) dans le cadre de l’acquisition de la parcelle A 172 par l’Epamarne. 
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Réponse : Les mares sont identifiées sur le plan de zonage. 
 
1.2 Observations du public sur le règlement 
 
Particulier ‐ Modifier l’article A11 (couleur de la toiture des hangars agricoles) pour être en cohérence avec les 
couleurs des bâtiments actuels (couleur Lauze). 
 
Réponse :  La  commune  souhaite prendre  en  compte  cette  remarque en  supprimant  cette prescription. Dans 
tous  les  cas,  les  couleurs  vives  sont  interdites  et  les  aménagements  et  les  extensions  ne  doivent  pas  porter 
atteinte au paysage ou à l’environnement. 
 
Aménageur  ‐ Appliquer  le même  règlement pour  les  clôtures en UB et UC  (UB 11 et UC 11) pour  avoir une 
homogénéité dans le cadre d’une opération d’ensemble (OAP « corps de ferme » et parcelle 647) 
 
Réponse : Exempter les OAP des prescriptions sur les clôtures et les détailler dans les OAP avec les orientations 
suivantes : 
 
‐ Préserver  la  clôture en pierres apparentes existante  constituant  l’enceinte de  la  ferme à  l’exception des 

abords de l’actuel transformateur où est prévu l’accès futur de la zone.  
 
‐ En bordure des autres voies, existantes et futures, la clôture peut être constituée : 

o Soit d’un mur, 
o Soit d’un muret surmonté d’une grille essentiellement verticale et rectiligne. 

 
‐ Sur les autres limites séparatives, la clôture doit être constituée : 

o Soit d’un mur, 
o Soit d’une haie doublée ou non d’un grillage éventuellement posé sur un muret. 

 
Association ‐ Faire référence à la codification du code de l’urbanisme prescrite par l’ordonnance n° 2015‐1174. 
 
Réponse : Le rapport de présentation soumis à approbation est modifié concernant la codification sur la partie 
législative. En effet, la commune ayant délibéré avant le 1er janvier 2016 pour la révision de son PLU, le décret 
d’application de la loi ALUR n’est pas applicable sur le présent dossier de PLU. 
 
Association ‐ Imposer, en zone urbaine, des clôtures qui permettent le passage de la petite faune. 
 
Réponse : La règlementation imposée dans les corridors écologiques (zone A) en matière de clôture est reprise 
dans l’ensemble des zones concernées par ces corridors. 
 
Association ‐ Protéger les mares au titre de l’article L 151‐23 du code de l’urbanisme. 
 
Réponse : Les mares sont protégées au titre du L151‐23 du CU. 
 
Association  ‐  Autoriser  en  zones  A  et  N  certaines  constructions  liées  à  l’exploitation  forestière  et  certains 
équipements nécessaires aux services publics. 
 
Réponse :  les  exploitations  forestières  sont  autorisées  en  zone  naturelle.  En  outre,  conformément  aux 
demandes des personnes publiques associées, les règlements des zones A et N sont revues afin de permettre 
l’aménagement, l’extension et l’entretien des équipements, réseaux et infrastructures existantes.  
 
Association ‐ Interdire les constructions dans les lisières des bois de plus de 100 ha sur une largeur de 50m. 
 
Réponse :  Le  plan  de  zonage  identifie  bien  les  lisières  de  50  m  des  boisements  de  plus  de  100  ha.  La 
règlementation relative à ces lisières est éclaircie dans le règlement. 
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1.3 Observations du public sur les Orientations d’Aménagement et de Programmation 
 
Particulier  ‐  Adapter  les  plans de  l’OAP «  corps de  ferme »  et  le  plan de  zonage,  au projet  d’aménagement 
retenu en accord avec la mairie. 
Aménageur ‐ Réduire le secteur à vocation d’équipement public de l’OAP « corps de ferme rue Aristide Briand » 
en supprimant l’extension de la toiture utilisée pour le stockage du matériel. 
Particulier  ‐  Réduire  le  secteur  à  vocation  d’équipement  public  de  l’OAP  «  corps  de  ferme »  en  supprimant 
l’extension de la toiture utilisée pour le stockage du matériel. 
 
Réponse commune aux observations précédentes : La commune souhaite prendre en compte ces remarques 
en  déclassant  la  partie  correspondant  uniquement  à  une  extension  de  toiture  permettant  le  stockage 
notamment des engins agricoles (OAP et zonage). 
 
Association ‐ Prévoir une OAP sur la zone Aa. 
 
Réponse :  il  n’est  pas  prévu  de  réaliser  une  OAP  sur  ce  secteur.  Toutefois,  le  secteur  Aa  présente  une 
règlementation adaptée  au projet et permettant notamment la prise en compte des sols pollués.  
 
Association ‐ Déplacer l’OAP du collège, car elle est mal située. 
 
Réponse : La zone UES pour la création du collège est maintenue. Cette zone a été actée par une déclaration de 
projet emportant mise en compatibilité du PLU. Cette déclaration de projet a été approuvée en avril 2019. Le 
permis de construire du collège est en cours d’instruction. 
 
Grâce à  la définition précise du périmètre du projet du collège et en concertation avec le département, la zone 
UES inscrite au PLU est réduite en passant de 4,9 ha à 3,3 ha. 
 
1.4 Observations du public sur les édifices protégés 
 
Particulier ‐ Justifier le classement des édifices protégés. 
 
Réponse : Le classement des édifices protégés est justifié par l’inventaire du patrimoine remarquable présenté 
dans le rapport de présentation du dossier de PLU dans sa partie diagnostic territorial. 
 
1.5 Observations du public sur la complétude du dossier 
 
Particulier ‐ Le site internet comprenait 2 rapports de présentation : l’un limité au diagnostic (avant le PADD et 
les OAP) et un autre complet (qui reprend le diagnostic, mais aussi l’analyse de l’environnement, l’exposé et les 
justifications  du  PADD,  les  justifications  réglementaires,  les  incidences  et  les mesures  de  préservation  et  de 
mise en valeur de l’environnement). 
 
Réponse : Le second reprend l’ensemble des données du diagnostic et les justifications relatives au dossier de 
PLU. 
 
Association ‐ Joindre le recensement des espèces protégées. 
 
Réponse : Un inventaire des espèces protégées est ajouté au rapport de présentation sur la base de l’Inventaire 
National du Patrimoine Naturel. 
 
Association ‐ Mettre à jour les servitudes (gestion des boisements du parc du château). 
 
Réponse : Les données concernant les servitudes sont mises à jour conformément aux documents transmis par 
les services de l’Etat. 
 



Révision du Plan Local d’Urbanisme – Commune de Coubert 
 

Mémoire en réponse  Page 22 
 

1.6 Observations du public sur des sujets divers 
 
Association ‐ Mettre en place les mesures pour traiter les fragmentations des corridors écologiques induites par 
les voies SNCF. 
 
Réponse :  Bien  que  la  voie  ferrée  se  présente  comme  un  obstacle  au  corridor  écologique,  la  commune  ne 
possède pas les compétences et les moyens nécessaires pour traiter cet obstacle. Il conviendrait d’en référer 
aux  services  compétents  à  savoir  l’Etat  et  la  SNCF  qui  d’ailleurs  demandent  aux  communes  de  retirer  les 
protections aux abords des voies ferrées afin de faciliter la gestion de ces infrastructures.  
 
2. Observations de la Chambre d’agriculture  
 
‐ Supprimer la zone UES (qui va entraîner des zones de non traitement). 
 
Réponse : La zone UES pour la création du collège est maintenue. Cette zone a été actée par une déclaration de 
projet emportant mise en compatibilité du PLU. Cette déclaration de projet a été approuvée en avril 2019. Le 
permis de construire du collège est en cours d’instruction. 
 
Grâce à  la définition précise du périmètre du projet du collège et en concertation avec le département, la zone 
UES inscrite au PLU est réduite en passant de 4,9 ha à 3,3 ha. 
 
‐ Ne pas imposer aux constructions des distances à respecter des limites du parcellaire en zone agricole. 
 
Réponse :  conformément  au  code  de  l’urbanisme,  les  articles  6  et  7  doivent  être  règlementés  puisque  la 
commune a fait le choix de ne pas appliquer par anticipation le décret de la loi ALUR. 
 
‐ Ne reporter que les zones humides avérées sur le plan de zonage. 
 
Réponse : Seules les zones humides avérées sont reportées sur le plan de zonage avec des secteurs indicés 
« zh ». Il s’agit des classes 1 et 2 identifiées par la DRIEE ainsi que des zones humides avérées dans le cadre des 
études menées par le SAGE. 
 
3. Conclusions du Commissaire Enquêteur 
 
Le  commissaire émet un avis  favorable  au projet de Révision du Plan  Local d’Urbanisme de  la  commune de 
Coubert avec les recommandations suivantes : 
 

 Limiter  la  surface  réservée  aux  aménagements  dans  les  «  Bois  protégés  »  à  moins  de  20  %  de  la 
surface de chaque site classé à cet effet en application de l’article L151‐ 23 du code de l’urbanisme. 

 
Réponse :  la  commune souhaite maintenir  la proposition  faite de 30 % de  surface de bois protégés pouvant 
être impactée par des aménagements permettant d’ores et déjà de renforcer la protection des boisements au 
sein de l’espace urbanisé. 
 

 Compléter  le  règlement  de  la  zone  naturelle  pour  les  activités  qui  y  sont  présentes  (sylviculture, 
aménagements  touristiques…)  et  y  prescrire  les  caractéristiques  des  ouvrages  autorisés  sous 
conditions dans l’objectif de préserver le milieu naturel et les corridors écologiques. 
 

Réponse :  Le  règlement  de  la  zone  naturelle  est  complété  afin  d’y  permettre  les  activités  forestières  et 
l’aménagement et l’extension des équipements, des réseaux et des infrastructures.  
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