




















1.3. Contexte des vallées franciliennes :
des territoires sous pression

Situées a une trentaine de kilométres au sud de
Paris, dans la couronne « jaune et verte » franci-
lienne identifiée par le schéma directeur régional,
les onze communes’ de la vallée de la Juine aval
sont tangentées par la RN20, tandis que la ligne
du RER C les parcourt d'est en ouest.

Cette situation est importante pour comprendre
a la fois les échanges et les pressions économi-
ques locaux. Si le territoire de la vallée reste fon-
darmentalement de caractére rural, localement,
la pression urbaine est a ['origine de mutations
paysagéres fortes, sans préjudice des atteintes
écologiques qui les accompagnent.

- De nombreuses menaces pésent sur le sys-
téme hydrographigue :

* risque d'artificialisation excessive des ber-
ges de la riviére lors d’'aménagements de
caractére urbain ;

* régression ou disparition de zones humides
par comblement, drainage, pression urbai-
ne...

* pollution par rejets non contrélés.

- Sur les coteaux, fabandon du paturage favo-
rise la re-colonisation des pelouses par les
boisements qui provoquent la disparition de la
flore spécifique.

- Les extensions d’urbanisation et d'infrastructu-
res consomment des superficies importantes
d'espaces agricoles et naturels et entrainent
une déstructuration du territoire et des paysa-
ges par cloisonnement et coupures successi-
ves, avec un risque d'autant plus grand que
les espaces atteints sont restreints et sensi-
bles. A cet égard, la vallée de la Juine est par-
ticulierement fragile. Les pressions urbaines
sont multiples : extensions programmées ou
spontanées, lotissements, zones commercia-
les, mitage...

Du paint de vue de l'environnement et des
paysages, les extensions, souvent justifi¢es
par des raisons économiques, respectent ra-
rement les équilibres naturels et paysagers :

*  Morigny-Champigny, Etréchy, Auvers-Saint-Georges, Cerny, Janville-
sur-Juine, Chamarande, Bouray-sur-Juine, Lardy, Itteville, Saint-Vrain et
Torfou

* desmitages se sontdéveloppés surles pen-
tes & Bouray, Lardy, Janville, Chamarande,
Itteville, Morighy-Champigny, Auvers-Saint-
Georges ;

* des lotissements d'habitat {ou d'activité) ne
prennent pas en considération l'intégration
dans le site (zone industrielle d"Etréchy, le
PAaté de Lardy) ;

* des édifices ou équipements choquent la
‘vue (lignes électriques sur le plateau ou le
long de [a Juine dans le marais).

- Une rapide diffusion de I'habitat dans I'espace
rural sous forme de mitage et une formation
accélérée d'extensions linéaires et continues
entre les villages finissent par les faire se re-
joindre et leur faire perdre leur identité. Le co-
rollaire de ces développements est la création
d'infrastructures nouvelles ainsi que des équi-
pements qui, & leur tour, peuvent induire de
nouvelles extensions. Ces phénoménes exis-
tent déja aux abords d’Etampes et de Lardy.
Le risque, en cas d'extension de ces situa-
tions, est d'artificialiser la vallée en lui donnant
un caractére périurbain :

* destruction des lignes de force et des com-
positions urbaines par rénovations excessi-
ves et expansion de zones pavillonnaires ;

* dispersion et dilution de l'identité urbaine le
long des infrastructures ;

* mitage aux abords des ensembles consti-
tués et dans les espaces libres ;

* fractionnement des grands domaines du
fait des difficultés de gestion.

Dans un site encore trés rural, les tendances
a la péri-urbanisation se manifestent sous la
forme d’urbanisations linéaires développées
au voisinage des gares ou le long de la rivié-
re, de zones d’activités (le long de la RN20) et
plus récemment, de mitage résidentiel des co-
teaux boisés et a la périphérie des villages.
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Carte de localisation des demandes examinées en commission entre 2003 et 2008

2 54 14 5228 50 49 E17-18 48

SAINTLVRAIN

16.

24

-7

3
N
m

12-35.

20 x
Pre
59143 4§ 27 26 2 53 38 37 47 32 2t 4
55

45
MORIGNY-CHAMPIGNY

8 DRIEE fle-de-France : Guide de gestion des secteurs urbanisés au site classé de la Vallée de la Juine



1.5. La gestion du site classé : constat et
objectifs de I'étude

Depuis I'entrée en vigueur du classement, une
soixantaine de demande d'autorisation ont été
sollicitées (58 cas en CDNPS entre 2004 et
2008), dont prés de 40 % (23) concernait des per-
mis de construire de maisons individuelles. En ef-
iet, le périmétre du site classé inclut des secteurs
d’habitat diffus ou des hameaux qui ne sont pas
destinés & se densifier mais gue les documents
d'urbanisme ont maintenus en zones constructi-
bles. La servitude n'a pas été systématiquement
traduite dans le zonage et le réglement des docu-
ments d'urbanisme.

Et, 5'll existe bien un cahier de gestion du site don-
nant quelques orientations sur la gestion, celui-ci
demeure trop général pour aider a l'instruction
dans les multiples cas qui se sont présentés.

Face a cette situation, la DRIEE (ex-DIREN lle-
de-France) a initié courant 2008, en lien avec les
services de la préfecture, du STAP de 'Essonne
et le bureau des sites au ministére, une étude
pour la gestion des secteurs urbanisés du site
classé de la vallée de la Juine.

Cette étude poursuivait quatre objectifs :

1 -dresser le bilan des demandes d'autorisation
sollicitées depuis 2003 ;

2 -analyser les documents d'urbanisme en identi-
fiant précisément les secteurs susceptibles de
se développer au sein du site classé ;

3 -réaliser un diagnpstic paysager, aprés une
analyse de ces secteurs ;

4 -proposer des orientations de gestion, en co-
hérence avec les motifs ayant justifié le clas-
sement, qui pourront guider les collectivités a
Poccasion de révisions de documents d’urba-
nisme,

Bilan des demandes d’autorisation entre 2003
et 2008

Le bilan quantitatif et 'approche qualitative des

demandes d'autorisations ainsi que I'analyse des

motivations des réserves ou des refus en CDNPS

mettent en évidence trois logiques a I'ceuvre dans

le périmetre du site :

- Une logigue de résorption : 1a démolition de béti
engageant dans plusieurs cas, la libération des
sols et un retour & I'état « naturel » du milieu.

Plusieurs sites repérés au printemps 2009 per-
mettent d'envisager la poursuite de ce mou-
vement (Janville-sur-Juine...) méme si cette
tendance favorable (puisqu'elle conduit & «
résorber » du bati souvent de peu de gualité)
doit étre nuancée : les demandes de démo-
lition préludant généralement a des autorisa-
tions de (re)construire...

- Une logigue de réqulation : dans plus du guart
des cas, les projets sollicités sont accordés

sous réserve(s) de prise en compte d’amélio-
rations de leurs qualités d'insertion au site et
au paysage. Les incidences du classement en
site (encore récent) ne semblent pas étre inté-
grées en amont (au moment de la conception)
par les pétitionnaires.

Absence de recours a un architecte dans la
plupart des cas et contact tardif avec le STAP
pour « recadrer » le projet, expliquent généra-
lement les blocages voire I'issue contentieuse
de guelgues cas.

- Une logique de prévention : la pédagogie du
site classé n'est pas suffisamment relayée par
Paffichage réglementaire des documents d'ur-
banisme. De ce point de vue il est vrai, la sim-
ple superposition de la servitude de site classé
au classement en zones urbaines ou a urbani-
ser des POS/PLU ajoute & la confusion.

Rappelons que les refus (un cas sur quatre
environ) portent exclusivement sur les de-
mandes de construction d'une habitation in-
dividuelle en dehors des ensembles urbains
constitués des bourgs ou des villages.
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* Analyse des documents d’urbanisme et iden-

tification des secteurs

L'analyse des documents d'urbanisme en vigueur
en 2009 a mis en évidence 75 secteurs en zone
urbaine (ou & urbaniser) dont : 11 4 Auvers-Saint-
Georges, 9 a Bouray-sur-Juine, 7 & Chamarande,
4 & Etréchy, 5 a Itteville, 18 a Janville sur Juine, 9
a Lardy, 9 & Morigny Champigny, 2 & Saint Vrain
et 1 a Torfou

lls présentent les typologies suivantes :

1 Terrains non bétis (15 sites)

Grands domaines (3 sites)

Eléments batis singuliers (moulins — 4 sites)
Equipements publics (4 sites)

Habitat diffus sans ordonnancement particulier

(39 sites)

Terrains occupés par des activités non agrico-

les (5 sites)

7 Terrains occupés par des activités agricoles
et/ou équestres (2 sites)

8 Terrains porteurs d'enjeux de restructuration

urbaine ou présentant un ordonnancement ur-

bain constitué (3 sites)

A A wWwN

[o2]

Ainsi, au début 2009, 325 hectares (6% de la sur-
face totale du site classé) restaient de fait inscrits
en zones urbaines (242 hectares) ou & urbaniser
(83 ha) dans les documents d'urbanisme approu-
ves (POS au PLU).

Les possibilités résiduelles d’urbanisation offertes
par les documents d’'urbanisme ont été évaluées
et analysées au regard des motifs ayant justifié le
classement pour chacun des 77 secteurs identi-
fies et mis en fiches. La méthode consistait a es-
timer la densité batie actuelle (estimation d'apres
terrain et cadastre), a la rapprocher de la densité
théorique permise par le POS / PLU (maximisa-
tion du COS sur les terrains d'emprise) ; I'écart
mesuré entre I'une et l'autre permettant d’appré-
cier I'existence ou non d'un potentiel de densifi-
cation & réglement d’'urbanisme constant.

Cette premiére approche suffit généralement a
qualifier le secteur. Toutefois, pour les secteurs
plus complexes, I'exercice s'est poursuivi par le
repérage des parcelles constituées, réglemen-
tairement constructibles (densification potentielle
sans modification du parcellaire) et par |'évalua-
tion de la densification potentielle en cas de re-
membrement (regroupement/division de parcel-
les existantes).

AU bilan, les marges de densification/construction
potentielles s’établissent entre + 1/3 et + 3/4 de
surface de plancher théoriquement constructible
en plus de I'existant.

Pour les seules constructions a vocation rési-
dentielle, les possibilités d'urbanisation offertes
par des POS et PLU globalement trop permissifs
n'ont plus rien de « résiduel », évaluées a quel-
que 200 000m* SHON sur I’ensemble du site
classé ; une prolifération inacceptable au regard
des motifs de classement en site de la vallée.

Le constat, partagé avec les élus et des associa-
tions agréées 3 I'occasion de temps d’échanges
{comités de pilotage en préfecture, visites de ter-
rain et entretiens directs dans chaque commune)
a souligné combien les orientations des docu-
ments d'urbanisme actuels sont trop souvent dis-
cordantes avec les objectifs paysagers initiaux de
classement du site.

La doctrine empirique fondée sur une pré-
somption d’inconstructibilité, mais admettant
une extension mesurée du bati existant sans
densification issue de divisions de parcelles,
ne suffit pas : un travail d’explicitation de la
position de I'Etat quant aux secteurs concer-
nés est nécessaire, qui insiste sur [a pédago-
gie initiale du classement méme si, rappelons-
le, en site classé la décision finale appartient
au ministre compétent.
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Dans ces conditions, si des projets sont déposés, ils
seront analysés au regard des critéres suivants :

- Protection des zones humides et de marais ;

*  remblaiement ou comblement de zones hu-
mides, proscrits ;

*  tous terrassements ou travaux de minérali-
sation des berges, proscrits ;

* pas de construction nouvelle & usage d’ha-
bitation en fond de vallée ;

* toutes :interventions autres que l'entretien
et la gestion courante du marais, proscrits.

- Maintien des paysages boisés des coteaux :

* autorisation préalable requise et encadre-
ment des coupes pour prévenir toute modi-
fication notable de 'aspect du site ;

* boisements (ou reboisements) effectues
avec des essences forestiéres classique-
ment recommandées en ile-de-France et
adaptées aux sols et aux milieux ;

* pas de construction nouvelle & usage d'ha-
bitation dans les milieux boisés ;

* toutes interventions (extensions autorisées,
implantation  d'équipement...) congues
dans un esprit d'économie de l'espace et
d’adaptation au site (localisées en secteurs
les moins sensibles visuellement, trame vé-
geétale maintenue et confortée, topographie
et état du sol actuel conservés et respec-
tés, choix des teintes et des matériaux en
adéquation avec la trame boisée) ;

* prise en compte des perspectives paysagé-
res marquantes (« portes » de la vallée, pa-
noramas liés aux grands paysages, itinérai-
res permettant une perception globale des
sites caractéristiques de la vallée), dans la
définition des projets.

- Pérennité des paysages agricoles :

* insertion au paysage et a l'environnement
requise pour les implantations ou extensions
autorisées : volumétrie, hauteur, concep-
tion dans un esprit d'économie de I'espace
et d'adaptation au site, en harmonie avec
les batiments existants le cas échéant,
plantation des ahords (haies, alignements,
accompagnement de clbtures...) avec pa-
lefte d'essences champétres, forestiéres ou
fruitiéres classiquement recommandées en
lle-de-France ;

* priseé en compte des panoramas liés aux
grands paysages : « portes » de la vallée
etitinéraires permeftant une perception glo-
bale des sites caractéristigues de la vallée,
dans la définition des projets.,

- Préservation des ensembles ou éléments ba-
tis & valeur patrimoniale :

* pas d'amputation ni morcellement des en-
sembles patrimoniaux (parcs et jardins ac-
compagnant fermes et chateaux) en fond
de vallée ; pas d'atteinte a leur composition
végétale et monumentale ;

* toutes interventions autres que I'entretien,
une restauration ou une mise en valeur des
petits éléments du patrimeine rural, proscri-
tes;

* pas de modification de nature a boulever-
ser la lisibilité des éléments bétis singuliers
(chateaux, moulins), sauf interventions mi-
neures respectant les caractéristiques de
lexistant (volumétrie, hauteur, matériaux,
style...) et ne portant pas atteinte a I'envi-
ronnement et au paysage ;

* pas de nouvelle construction en extension
ou densification de I'habitat disséminé {mi-
tage du paysage) ; modifications ou ex-
tensions modérées du béati existant peu-
vent, éventuellement, étre autorisées sous
conditions (inscription dans la typologie ba-
tie pré-existante, volumétrie & I'échelle des
lieux, traitement architectural et paysager
de qualité...).

Au regard de ces recommandations généra-
les et d’une analyse précise de chague cas en
fonction de son contexte spécifique (situation,
enjeux, décisions ministérielles antérieures),
les 75 secteurs identifiés dans I'étude ont été
répartis selon trois catégories :

Cas A : Secteurs a préserver en ’état : pas de
nouvelle construction, installation et/ou artifi-
cialisation,

Cas B : Secteurs oit une évolution modérée
du bati existant et/ou des annexes, sont pos-
sibles, sous certaines conditions.

Cas C : Secteurs ol de nouvelles implania-
tions sont envisageables, le cas échéant,
s0us certaines conditions.
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1.6. Définition des orientations de gestion

Cas A : secteurs a préserver en I'état : pas de
nouvelle construction, instaliation et/ou artifi-
cialisation.

Sont concernés les terrains nus inclus dans le
site réputés constructibles aux termes des docu-
ments d'urbanisme en vigueur,

Sy ajoutent, les bords de riviére, les secteurs
pour lesquels la densité maximale est atteinte
au vu des potentialités résiduelles estimées par
I'étude, ainsi que ceux ayant déja fait I'objet d'une
demande refusée.

La présomption d'inconstructibilité prévaut, ce
qui suggére qu'aucun béti supplémentaire n'est
souhaitable eu égard aux motifs de classement
du site.

Ces secteurs n'ont pas vocation & se densifier, ni
par adjonction de constructions nouvelles, d'an-
nexes ou d'extension du bati, ni par implantation
d'installations (caravanes), ou entreposage de
matériels ou de déchets divers.

La topographie et I'état du sol actuel! doivent étre
conservés et respectés (pas de minéralisation,
d'exhaussements ou d’affouillements), Dans cer-
tains cas, une restauration/renaturation pourra se
révéler nécessaire,

Cas B : secteurs oll une évolution modérée
du bati existant etiou des annexes, sont pos-
sibles, sous certaines conditions.

lls concernent la majorité des secteurs, & savoir
les zones d'habitat disséminé n'appartenant pas
a un ensemble urbain constitué, les zones ol
I'évolution prévisible du béti irait & 'encontre du
maintien de la qualité des lieux ainsi que les sec-
teurs pour lesquels le ministére a statué défavo-
rablement.

La densification de ces secteurs par adjonction
de constructions nouvelles contribuerait a la pour-
suite du mitage (des espaces boisés, de 'espace
agricole ouvert, des versants exposés, du fond
de vallée, etc.), en contradiction avec les motifs
du classement et altérerait les qualités paysagé-
res du site protégé.

Cependant, une extension modérée du bati exis-
tant, motivée par les nécessités d'une évolution
et d'une gestion normale des biens, peut étre
admise A condition de ne pas porter atteinte au
paysage et & I'environnement.

Les conditions suivantes devront étre respec-

tées :

- qualité dinsertion du bati (caractéristiques
d'implantation, volumétrie & I'échelle des
lieux, hauteur, style, choix des matériaux et
des teintes en harmonie avec le milieu envi-

ronnant....) ;

- mesures d’accompagnement (par exemple :
confortement de la trame végétale si besoin,
traitement qualitatif des franges, amélioration
de l'aspect des clétures, etc.) ;

- respect et conservation de la topographie et
de l'état du sol actuel, voire, dans certains cas,
renaturation et/ou remise en état.

Les annexes devront étre limitées en taille et en
nombre ; une ou deux maximum par parcelle et
présenter un aspect soigné. Leur implantation
devra étre guidée par le choix du moindre impact
paysager et environnemental (de fagon générale,
éviter leur dispersion et privilégier 'implantation &
proximité du batiment principal).

En fonction du contexte paysager et patrimonial,
plusieurs sous-cas impliquant des conditions
particulieres, ont été recensés :

- sous-cas a) : contexte boisé

Afin de conserver le cadre boisé, la trame vé-
gétale devra étre maintenue et confortée, au
besoin, au moyen d'essences locales.

- spus-cas b) : terrains sur zone agricole

L'interface entre le fond de la parcelle et la
zone agricole attenante devra étre végétali-
seée. Des végétaux locaux seront privilégiés
dans la confection de cette haie ou pour les
plantations couplées a la cléture.

Les arbres de haute tige devront &tre mainte-
nus dans la mesure du possible ; des essen-
ces locales seront privilégiées, de méme que
le recours a des arbres fruitiers.

- Sous-cas ¢) : terrains sur versant exposé / ou
bati trés visible sur zone agricole

A ['occasion des ravalements ou en cas d'iso-
lation par l'extérieur, des teintes et / ou des
matériaux permettant de limiter 'impact visue!
des constructions devront étre privilégiés.
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- sous-cas d) : béti remarguahle ou imposant,
extension inopportune

La composition architecturale et volumétrique
des chéateaux, moulins ou fermes, leur pré-
gnance dans le site, rendent inopportunes des
extensions qui en bouleverseraient la lisibilité
actuelle.

il en va de m&me pour le béati commun pour le-
quel la densité maximale est atteinte au vu des
potentialités résiduelles estimées par ["étude
{ainsi que pour ceux ayant fait I'objet d'une de-
mande refusée).

- sous-cas e) : annexes interdites

En bordure de marais, en lisiére de forét ou en
pied de buite boisée, comme sur les berges de
la riviére, tous secteurs d'une grande sensihi-
lité paysagére (autant que de fragilité environ-
nementale), la prolifération des annexes n'est
pas acceptable. Leur implantation est proscrite
(et les interventions sur celles qui existeraient
déja ne peuvent viser qu'a leur résorption).

Cas C : secteurs ou de nouvelles implanta-
tions sont envisageables, le cas échéant,
sous certaines conditions.

Sont notamment concernés : les hameaux, les
parties de sites incluses dans le périmétre ur-
banisé constitué d'un village ou d'un bourg, les
équipements publics préexistants, les grands do-
maines publics ou privés, & la valeur patrimoniale
exceptionnelle et dont la restauration / rehabili-
tation / extension sont partie intégrante des po-
litiques de mise en valeur et de gestion du site
classé, les secteurs trés ponctuels d’activités
prééxistantes

Certains de ces secteurs complexes peuvent
comporter des sous-secteurs relevant des deux
autres cas, A ou B.

- Pour les grands domaines, un schéma gé-
néral devra étre présenté et approuvé par la
CDNPS et des services centraux du ministére,
préalablement a tout projet de construction
nouvelle.

-~ Ailleurs, si des projets émergent, ils seront
examinés au regard de plusieurs critéres gé-
néraux :

* jls devront s'inscrire dans la typologie béatie
préexistante (selon les cas : alignement par
rapport & la vairie, alignement calé par rap-
port a la fagade la plus proche de la route
et du caractére continu ou non du béti) et

présenter une volumétrie & I'échelle des
lieux ;

* jls devront présenter un traitement archi-
tectural et paysager de qualité et ne devrait
pas porter atteinte aux milieux naturels ;

* jls devront permettre de conserver des
transparences sur le site classé,

Des orientations spécifiques, sous forme carto-
graphique, figurent également sur les fiches indi-
viduelles de ces secteurs.

Les fiches présentées ci-aprés concrétisent, pour
chacun des 75 secteurs identifiés par I'étude, les
enjeux qui leur sont attachés du point de vue des
motifs justifiant Jeur classement en site :

- unité paysagere d'appartenance qui informe
sur les criteres convoqués pour {'examen
d’'éventuels projets ;

- catégorie de référence pour I'étude (voir cas
A, B, C supra) qui oriente I'analyse des projets
(pas de construction, extensions / annexes
sous conditions, nouvelles implantations envi-
sageables sous conditions) ;

- eléments d'analyse paysagére propres au
contexte du site étudié (inscription dans le
grand paysage, occupation du sol, intérét spé-
cifique au regard d’espaces ou d'ensembles
batis singuliers, décisions ministérielles...) ap-
pelant des mesures adaptées.

Les fiches s’appréhendent comme un « gui-
de de lecture », une aide & la compréhension
commune et une contribution pour la trans-
cription cohérente des orientations et recom-
mandations générales de gestion du site clas-
sé, appliquées a I’échelle usuelle des projets :
celle de [a parcelle ou de quelques terrains.

Leur ambition est celle d'une pédagogie du
site classé explicitant , en amont de tout projet
précis, la position des services instructeurs
quant a la gestion de ces secteurs urbanisés
concernés par le classement.

Elles ne présument en aucun cas des avis que
sera amenée & prendre [a CDNPS dans le ca-
dre de I'instruction des projets a venir ni de
la décision finale qui appartient au ministre
chargé des sites.
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Le tableau suivant présente la ventilation des 75 sites étudiés selon les 3 catégories retenues

Cas A

Cas B

CasC

Secteurs de I'étude

Secteur a préserver en 'état ;
pas de nouvelle construction
installation et f ou artificialisa-
tion

Extension modérée du bati

existant et/ou annexes suivant

différentes sous catégaries :

a - contexte boisé

b - terrain sur zane agricole

¢ - terrain sur versant exposé/
au bati trés visible sur zone
agricole

d - bati remarquable ou impo-
sant, extensian inoppar-
tune

e - annexes interdites

Nouvelles implantations envi-
sageables », le cas échéant,
sous certaines canditions

Auvers-Saint-Georges AU 2 AU 1 (a) AUS
(AU 1 an) AU3 AU 4 (a) AUS
AUB (b +c)
AU 7
AU 8
AU 10 (d)
AL 11 (d)
Bouray-sur-Juine BOU 2 BOU3(b+e) BOU 1
(BOU 1 &a9) BOU 7 BOU B BOU 4
BOU B BOU 5*
BOU S
Chamarande CHA4 CHA1 (a) CHA 7*
(CHA147) CHA2 (b +c)
CHA3 (c)
CHAS (&)
CHAGB (a+<¢)
Etréchy ET1(e) ET4
(ET144) ET2
ET3(e)
Itteville T4 iT1(e) IT3
(IT1a5) IT2(®) ITS
Janville-sur-Juine JAN 1 JAN 3 (g) JAN &
(JAN 124 18) JAN 2 JAN 7 JAN 14
JAN 4 JAN 8 (d) JAN 15*
JAN 5 JAN 8 (a)
JAN 12 JAN 10
JAN 16 JAN 11 (a+e)
) JAN 13 (e)
JAN 17
JAN 18
Lardy LAl LAG () LA3
(LA149) LA2 LAY (e) LA7
LA 4
LAS
LAB
Marigny-Champigny MO 2 MO 4 MO 1
(MO1 4 9) MO 3 MO B MO &
MO 5 MO 9 (b+e)
MO 7
Saint-Vrain SV 2 Sv1
{(sviaz
Torfou TOR1
{TOR 1)

*  Pour les domaines, un schéma général devra ére présemnté et approuvé par la commission des sites et les services centraux préatablement & des projets de

constructions nouvelles.
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Fiches des 75 secteurs étudiés

Cas A : secteurs a préserver en ['état ; pas de nouvelle construction, installation et/ou artificialisation............ N——— w30
Cas B : secteurs ol itne évolution modérée du bati existant et/ou des annexes, sont possibles, sous certaines conditions...., 74

Cas C: secteurs ol de nouvelies implantations sont envisageables, le cas échéant, sous certaines conditions. ..., 148

Nota
Les orientations de gestion pour chacune des catégories A, B et C sont détaillées respectlvement en pages 30, 74 et 148.
H y a lieu de s'v référer car elles n'ont pas été reprises systématiquement dans le bilan de chacune des fiches. Certaines
d’entre elles comportent cependant des indications particuliéres.
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Cas n°B : extension modérée du bati existant et / ou annexes possibles.

lIs concernent la majorité des secteurs, a savoir les zones d’habitat disséminé n‘appartenant pas a un en-
semble urbain constitué, les zones ou ['évolution prévisible du bati irait & 'encontre du maintien de la qua-
lité des lieux ainsi que les secteurs pour lesquels le ministére a statué défavorablement.

La densification de ces secteurs par adjonction de constructions houvelles contribuerait a la poursulite du
mitage (des espaces boisés, de 'espace agricole ouvert, des versants exposés, du fond de vallée, etc), en
contradiction avec les motifs du classement et altérerait les qualités paysagéres du site protégé.

Cependant, une extension modérée du bati existant, motivée par les nécessités d'une évolution et d’une
gestion normale des biens, peut étre admise a condition de ne pas porter atteinte au paysage et a I'envi-
ronnement.

Les conditions suivantes devront &tre respectées :

- qualité dinsertion du béati (caractéristiques d'implantation, volumétrie 3 Iéchelle des lieux, hauteur,
style, choix des matériaux et des teintes en harmonie avec e milieu environnant....};

- mesures d'accompagnement {par exemple : confortement de la trame végétale si besoin, traitement
qualitatif des franges, amélioration de |'aspect des clétures, etc);

- respect et conservation de la topographie et de ['état du sol actuel, voire, dans certains cas, renaturation
et/ou remise en état.

Les annexes devront étre limitées en taille et en nombre : une ou deux maximum par parcelle et présenter
un aspect soigné. Leur implantation devra étre guidée par le choix du moindre impact paysager et envi-
ronnemental (de fagon générale, éviter leur dispersion et privilégier I'implantation a proximité du batiment
principal).

En fonction du contexte paysager et patrimonial, plusieurs sous-cas impliquant des conditions particulié-
res, ont été recensés ;
- sous-cas a): contexte boisé
Afin de conserver le cadre boisé, la trame végétale devra &tre maintenue et confortée, au besoin, au
moyen d'essences locales.

- sous-cas b) : terrains sur zone agricole
Linterface entre le fond dela parcelle et [a zone agricole attenante devra étre végétalisée, Des végétaux
locaux seront privilégiés dans la confection de cette haie ou pour les plantations couplées a la cléture.
Les arbres de haute tige devront étre maintenus dans fa mesure du possible ; des essences locales se-
ront privilégiées, de méme que le recours a des arbres fruitiers.

- sous-cas ¢) : terrains sur versant exposé / ou bati trés visible sur zone agricole
A Yoccasion des ravalements ou en cas d'isofation par l'extérieur, des teintes et / ou des matériaux per-
mettant de limiter 'impact visuel des constructions devront étre privilégiés.

- sous-cas d) : bati remarguable ou imposant, extension inoppertune
La composition architecturale et volumétrique des chéteaux, moulins ou fermes, leur prégnance dans le
site, rendent inopportunes des extensions qui en bouleverseraient la lisibilité actuelle.
Il en va de méme pour le bati commun pour lequel la densité maximale est atteinte au vu des potentia-
lités résiduelles estimées par I'étude (ainsi que pour ceux ayant fait l'objet d’'une demande refusée).

- sous-cas e) : annexes interdites
En bordure de marais, en lisiére de forét ou en pied de butte boisée, comme sur les berges de la rivigre,
tous secteurs d'une grande sensibilité paysagére (autant que de fragilité environnementale), la prolifé-
ration des annexes n'est pas acceptable. Leur implantation est proscrite {et les interventions sur celles
qui existeraient déja ne peuvent viser gu'a leur résorption).
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ANNEXES

i- Extraits du document d’orientations et recommandations pour la
gestion du site élaboré lors de la procédure de classement

page 188

Il - Tableau de synthése des réglements des zones urbanisées ou a
urbaniser
page 193
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page 205
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